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ANTROPOLOGIA DEL DESARROLLO



Introduccion. El desarrollo y la antropologia; aproximacion al concepto y
programa de la asignatura.

Antes de empezar haremos un cuadro general sobre lo que veremos en la asignatura, durante
todo el programa.

Desarrollo; ;Qué es desarrollo? Depende, pues es un concepto polisémico. (Hegemonicos o
alternativos)

- Discurso: textos, articulos, debate tedrico...lo que Arturo Escobar llamaria el objeto de la
antropologia del desarrollo. Sera el tema que mas desarrollaremos
- Practicas: el objeto de la antropologia para el desarrollo
- Decisiones: nos lleva al tema del control (dmbito de la Politica)
e Enddgeno: control interno, que genera situaciones de empoderamiento interior
e Exogeno: control externo, externalizado.
Aqui es importante si las decisiones son legitimadas o no, con recursos apropiados o
no.
- Recursos
e Propios: aquellos que la experiencia de un grupo social ha ido descubriendo y
desarrollando (formas de organizaciones social, sistema de parentescos, de
propiedad, de utilizacion del entorno...)
» |deaticos
= materiales
e Ajenos: aquello generados en procesos externos, distintos, introducidos
= Apropiados: convenientes, adecuados (metafora de las herramientas,
como la llave inglesa)
= No apropiados

En el sentido juridico, los ajenos estan sometidos al control enddgenos, incorporados a
ese control del grupo social que va a manejar esos recursos de las estrategias disefiadas
por ellas (union de recursos ajenos apropiados y de decisiones endogenos), y por el
contrario, estan los no apropiados, que seran bajo control exdgenos.

Conclusion; el desarrollo es un cambio social. Si cambio social y desarrollo es lo mismo, porque
no tratarlo dentro de estos. Pues porque hay una diferencia; el desarrollo es un cambio social
planificado, no siendo cualquier tipo de cambio. Es entonces pertinente denominarlo
transformacion social planificada, teniendo en cuenta la diferencia entre cambio y
transformacion. Cuando hablamos de desarrollo incorporamos esta caracteristica diferencial, que
es la planificacion; es una estrategia, un plan, que supone unos objetivos, y que requiere préacticas,
discursos, decisiones...y que termina determinando objetivos, en un marco temporal
(cronograma). También lo que define al desarrollo es la definicion de objetivos reales y posibles
(aunque luego se constatd que no es asi), que tiene una posibilidad real.

Con todo esto, la primera definicion de desarrollo se toma de un gedgrafo francés, Ives Lacoste,
en su libro Los paises subdesarrollados (1957), donde lo define como “proceso que un grupo social
decide poner en marcha, para pasar de una situacion A, a otra B, presuponiendo que la situacion
B sera mejor que la A de partida”. El elemento clave es la capacidad de un sujeto que decide, sin
decir como (colectivamente, por sectores...), fijiando A<B (mejoras reales y posibles, con recursos
propios o ajenos) y con la idea del mejoramiento en el paso de A>B.



Tema 1. La mitificacion del desarrollo desde el discurso de la modernidad y del
crecimiento econdmico.

l. Interpretacion economicista del desarrollo

El primer discurso es el 20 de Enero de 1949, por Truman, presidente de los EE.UU., en su
discurso de la unién (perteneciente al quinto elemento del discurso), donde se sienta las bases del
discurso original del desarrollo, y donde crea la categoria del binomio
desarrollado/subdesarrollado, definiendo la necesidad de transferencia (ayuda) a los paises
subdesarrollados (Gustavo Esteva habla de cémo esa noche se levantaron con el apellido de
subdesarrollados), y es en este espacio temporal desde aqui, hasta la actualidad, donde nos
veremos, siendo nuestro marco espaciotemporal. Cuando hablamos de discursos del desarrollo
hablamos de mensajes, ideologias, en el auténtico sentido de la palabra; la ideologia pone velos
a la realidad (/sidoro), siendo un discurso (ideoldgico), con intencidn explicativa, para generar
consenso, bien elaborado, coherente, racional, atractivo...consiguiendo aceptacion.

Los discursos del desarrollo tienen ese objetivo; narrativa que se modula en los distintos
momentos, se adaptan, siendo modulables, plasmandolo en un mensaje (la intencionalidad es
vender, hacer mercadotecnia). Si hablamos de la ideologia con mayusculas estariamos hablando
de algo cercano a la cosmovision, a una interpretacion de la realidad globalizadora, desde una
ideologia conservadora, porque asi debe seguir; realidad construida bajo supuestos naturales, con
determinismos sacralizados. En estas elaboraciones discursivas pueden estar fundadas en los
criterios determinista (natural o divino), argumentaciones tautolégicas, donde las cosas son como
son y no se deben cambiar (Lampedusa, del Gattopardo, donde un noble maquiavélico dice “Si
queremos que todo siga como esta, es necesario que todo cambie”).

Esto no es asi, y hay otro desarrollo posible, entrando en discursos contradictorios, a la par que el
desarrollo. Gilbert Rist, en El desarrollo como creencia occidental, dice que en el momento del
discurso de Truman, uno de los asesores le sugirié la introduccion del quinto punto, teniendo luego
consecuencias que son las que estudiaremos. Esta propuesta fundacional, en el recorrido de 60
afios se convierte en una estrategia de ambito internacional que se aplica tanto en la elaboracion
de discursos como de practicas continuadas, aplicando el modelo del desarrollo a los
subdesarrollados. En el contexto de la postguerra de la Il GM es donde se produce este discurso.

En cualquier produccion de discurso hay que realizar un analisis procesual del contexto historico
y espacial en que se produce. Hay dos modelos ideologicos tras la postguerra, supuestamente
enfrentados. El discurso capitalista de Truman, y por otro, desde los drganos comunistas, fundados
en el modelo societario comunista. Por un lado la l6gica capitalista mercantil, con explotacién del
trabajo y generacion de plusvalias, y la légica socialista econdmica colectivista, para alcanzar un
volumen de produccién social mas grande, para una vez repartido al titular de la propiedad, el
pueblo. Estos discursos que luchan por un reparto de la influencia, con guerras que enfrentaban
ambas ideoldgicas en espacios variados (guerra fria).

Con estos grandes rasgos hay que hacer un ejercicio del analisis contextual. Todo analisis sobre
el desarrollo tiene que estar contextualizado, con profundidad, para ver las grandes
transformaciones del discurso.

Para este ejercicio de deconstruccion del discurso, significa contextualizarlo, analizarlo en sus
argumentaciones, identificando las ideas claves, teniendo como ultimo paso metodoldgico,



resituarlo en el binomio discurso/practica, de naturaleza dialéctica. Ahi alcanza la verdadera
realidad de analisis.

El discurso de 1949 marco unas pautas de accion, con el famoso plan Marshall, modelo primero
de accidn al desarrollo, aunque se dio de Norte a Norte, de EE.UU. a sus aliados y a sus enemigos
de Europa. Primera practica disefiada en el modelo de Truman.

Dos aspectos fundamentales a destacar: la material, objetivable, empirica, y la otra mas simbdlica.
Los beneficios economicistas, generando crecimiento econémico, si no, no es nada, siendo idea
material, y por otro lado de la ayuda, de la cooperacion, de la solidaridad, como decia Truman
‘compromiso con los demas para llevar su modo de vida”. Esta idea de cooperacion, de ayuda, se
reproducira en las sucesivas formas del discurso. EI economicismo y el cooperativismo seran
entonces dos aspectos fundamentales para esta idea de Desarrollo.

Discursos/practicas sobre el desarrollo

Nos aproximaremos a los discursos, y que Escobar define como antropologia del desarrollo. La
idea clave, en ese recorrido temporal, hay dos constantes que se verifican en ese analisis historico,
temporal, e incluso semantico e ideoldgico de los discursos:

|, Variabilidad. Los discursos sobre el desarrollo siguen unos procesos de cambio, como
productos histéricos que son. Enorme variabilidad en los discursos, ocurriendo que lo antes
era politicamente correcto, hoy dia puede no ser funcional. Hay una revision continua,
readaptacion...habiendo una continua modificacién. También debe haber en consecuencia
de la dialéctica, que también en las practicas habria una gran variabilidad, pero que
empiricamente no se da, ya que hay una constante estructural. Habria por un lado los
discursos institucionales, y por otro lado los discursos académicos...y hoy dia podemos
hablar de los discursos de la sociedad civil, que han sido fagotizados por los 6rganos
institucionales, desmontandoles su capacidad trasgresora, de su dimisidn critica.
Resignificacién, renombramiento... (en la cumbre de Rio se acordd definir la nueva
propuesta de orientacion del desarrollo como ecodesarrollo; a los EE.UU. no les gusto, pues
estaba posibilitando el hecho de que se denunciara un modelo de desarrollo productivo,
connotando una valoracién negativa del desarrollo y que no podia ponerse en cuestion,
forzando la destitucion del término, por la de desarrollo sostenible o sustentable).

ll.  Mitificacion. (articulo “Mitificacion del desarrollo y mistificacion de la cultura: el
etnodesarrollo como alternativa” P. Palenzuela). Construccion del desarrollo como un mito
(0 un mitema, que es el elemento constitutivo de un mito), produciéndose una mitificacion
del desarrollo, del avance hacia la modernidad. Esta mitificacion supone una sacralizacién
(G. Rist “El desarrollo como creencia occidental’), suponiendo una construccion esencialista
del desarrollo; el desarrollo como algo incuestionablemente bueno, no pudiendo ser
rechazada o negada, siendo una aspiracion natural de la especie humana.

e Esencialismo. El proceso de desarrollo, al mitificarlo, se deriva hacia estas
proposiciones de tipo esencialista. Es un reto muy dificil por tanto criticar algo que esta
sacralizado. Los que tomamos una postura critica no podemos aceptar una postura
esencialista, no sirviendo como trinchera de la critica, y que se encuentran en la mayor
parte de los discursos, tanto de los institucionalizados, como de las producciones de
las narrativas de los discursos aparentemente alternativos, y que pueden emanar
desde la sociedad civil



Eurocentrismo. W. Mignolo, habla de la geopolitica del conocimiento. Si nos
remontamos a la era de la llustracidn, donde es ese pensamiento filosofico que cambia
la vision del mundo occidental. Origen de nueva forma de pensamiento que implanta
una vision del mundo absolutamente revolucionaria, donde se pasa del Antg. Régimen
al Nuevo Régimen, del paso del Orden Divino al Orden Natural; transito hacia la
preminencia de la racionalidad, como motor de la humanidad (valor supremo del
conocimiento cientifico), proceso constante de laicizacién, con un intento de
separacion de la Iglesia y del Estado, y que se traslada América. Surgen en el S XVIII,
y de ellas son herederas las elaboraciones discursivas de los mitemas del desarrollo.
Es el progreso como un recorrido creciente, acumulativo y de mejoramiento continuo;
pensamiento eurocéntrico que se genera en los centros del poder (econdmico,
politico) y que se configura como la Unica y legitima fuente de conocimiento. Esta
geopolitica del conocimiento se traslada al campo del desarrollo como propuesta
esencialista donde el modelo eurocéntrico es el Unico valido, y con esa mitificacion del
desarrollo se configura como de valor universal, siendo esta una de las ideas fuerza
del desarrollo. Es buena para todo el mundo, siendo el modelo de validez universal.
Etnocentrismo. Esta mitificacion esta apoyada también en el etnocentrismo. En las
primeras elaboraciones de los afios 50-60, tendran como foco fundamental (discursos
de Truman, W. Roston y su etapismo) una especie de orientacion economicistas,
donde desarrollo equivalia a crecimiento econdmico. Mas tarde, y con la variabilidad,
aparece la preocupacion para entender las diferencias culturales, introduciendo
elementos intangibles (felicidad, bienestar, expectativas...), componente cultural que
se integra en los discursos. Esos discursos que presentan una preocupacion por los
elementos intangibles, se construyen desde una posicion fuertemente etnocéntrica,
suponiendo una mejora sustantiva material, y que incorpora como modelo social una
configuracion global de la vida (material y cultural); american way of life. Si esto se
formula en términos mistificados, se vuelve incuestionable, asumiendo una
graduacion de civilizacion. El etnocentrismo no es un simple error académico, sino
que es una herramienta peligrosisima, siendo la base legitimadora e ideol6gica de
toda la historia de la dominacion universal; es el discurso en términos mas
contemporaneos del colonialismo clasico, o de todo el espolio de las colonias en
América, Asia o Africa, del discurso del racismo, del holocausto judio (ya no solo
cultural, sino racial), y NO es una casualidad, sino que esta inserto en la ideologia de
la dominacidn occidental. Nosotros como antropologos, en la critica del modelo de
desarrollo, o de cualquier otro modelo, tenemos como funcién social, ya no es tanto
contribuir a la etnografia de grupos, sino nuestra tarea fundamental es la lucha contra
el etnocentrismo, de la denuncia sistematica. No hay culturas inferiores o superiores,
sino distintas o diferentes; relativismo cultural en el sentido positivo.

Economicismo. Es quizas lo que configura, y que se refleja en la continuidad de las
practicas. La idea economicista, desde su fundacion, y a través del proceso histérico,
el desarrollo es vinculado al economismo. La idea de progreso, de crecimiento, de
mejoramiento... (aunque no es tan duro como lo fue en la primera mitad del S XX), en
esta articulacion de mejoras de condiciones materiales, esta presente este
economicismo. Para mucho de los discursos elaborados de finales de los 40 hasta
hoy, es esta idea continua y permanente de que el desarrollo supone una resolucion,
una mejora de estas condiciones materiales. Una idea continta de vinculacién entre



desarrollo y crecimiento econdmico. Es considerado como de naturaleza econdmica
el desarrollo.

Los discursos tienen como funcidn la legitimacion. Los binomios correspondientes tienen una
dialéctica, y el de discursos/practicas también lo tiene. Discursos institucionalizados.

Desde una revision critica de los discursos del desarrollo se llega a la conclusion de que esta
articulacion debe de reorientarse, desviarse, a una fuerte relacion entre desarrollo y politica.

Si vemos el sentido de las practicas vemos una formalidad aparentemente economica, pero un
trasfondo totalmente politico. El desarrollo y su puesta en practica en el modelo que se pone en
marcha desde el plan Marshall se convierte en una estrategia geopolitica, mediante la utilizacion
de los recursos aplicados a la ayuda...y que sigue funcionando hoy dia, siendo una operacion de
geopolitica (estrategia geopolitica). Proceso de bipolarizacion tras la Il GM en esta geopolitica,
sobre todo con la aparicion del mal llamado tercer mundo, siendo el desarrollo una herramienta
para esta estrategia geopolitica; desbordan las motivaciones de ayuda, cooperacion,
redistribucion, reparacion de deudas histéricas...que queda muy bonito en los discursos, pero que
las practicas quedan como estrategias geopoliticas y econémicas. En la mayor parte de los casos
las trasferencias de materiales, valores...pero sobre todo de recursos para la cooperacion tienen
un impacto de geopolitica y econdmico, dando lugar a lo que se configura como la deuda externa,
que consiste en devolver (créditos blandos, de bajo interés y larga duracién, llamadas FAD, fondos
de ayuda al desarrollo, que no son mas que prestamos, con menor interés que el préstamo normal,
pero préstamos a fin de cuentas, con obligacion de adquirir productos del pais de origen de la
ayuda). Toda la estrategia de ayuda al desarrollo aparentemente altruista encierra una doble
vertiente, la del interés geopolitico, y la del interés econdmico.

Si juntamos la doble condicion de economicista (perteneciente a los discursos), y las practicas, a
través de la enorme diversidad de los discursos, al hacer el anélisis procesual de las practicas del
desarrollo, hay una doble condicion funcionalista estructural presente de geopolitica y
economicista. Estas practicas fuertemente economicistas estan fuertemente aliadas a los
discursos de la modernidad. Esta mitificacion del desarrollo como mitema de la modernidad se
transforma en una préactica claramente tecnocratica; la orientacién del modelo de desarrollo mas
extendido, considerado como hegeménico (al cual nos referimos casi en exclusiva hasta este
punto en la asignatura). Esta forma tecnocratica del desarrollo corresponde a esta conexion entre
desarrollo y modernidad, siendo la primera la via para desembocar en la segunda (construccion
etnocéntrica de superioridad tecnoldgica). Hay que hacer esa trasferencia tecnocratica, siendo la
tecnologia la expresion estructural jerarquica. Al final las practicas del desarrollo se convierten en
simples trasferencias tecnoldgicas, y presentes en el discurso de Truman. Todas las practicas con
sus variadas formas, con configuraciones narrativas distintas, terminadas respondiendo a una
ldgica estructural de continuidad, economicista, tecnocrética y que genera un mecanismo de lo
que llamaban “intercambio desigual’, donde los roles son diferenciados (entre el control del
conocimiento de la tecnologia). Desde el &mbito de lo politico genera una asignacion de roles en
el ambito de las decisiones (mirar el esquema), donde esta presunta orientacion d superioridad
tecnocratica genera una division social internacional del trabajo, donde en la estructura
tecnocratica estan los paises desarrollados. Conjunto de técnicos desarrollistas, naturalmente
asignados como decisorios, y que con ese esquema tan reproducido se acaba asumiendo que el
técnico foraneo aporta técnicas superiores, conocimientos exclusivos y extrafios para los locales,
resultado del dominio cientifico, con una aceptacién y naturalizacién de rol exclusivo para la gente



de fuera. Nos da un modelo de practicas de accion del desarrollo de caracter exdgeno, donde el
poder de decision esta externalizado, con estos principios ideologicos (superioridad tecnolégica,
ordenacion jerarquica de los modelos culturales, de las formas de organizacion social...) del area
capitalista desarrollado. Esta construido naturalizandolo, y la distribucion de papeles dentro del
desarrollo son de tal forma que quien manda es quien decide, y los subordinados son los destinos
de los proyectos de desarrollo, asumiendo una situacién de dependencia, legitimada. Todo esto
termina generando lo que los tedricos llaman la colonialidad, nuevas formas de dominacion del
pensamiento, condicionando las orientaciones cognitivas de los beneficiarios de las ayudas,
generando actitudes pasivas, miserabilistas... (Miserabilismo en los articulos de P. Palenzuela)

Relacion dialéctica entre contenidos econdmicos de las practicas, pero sobre todo de un fuerte
contenido politico. Tripe disciplina, interdisciplinar (economia politica, histérica y antropologia)
para comprender la complejidad, la polisemia, del desarrollo.

Desarrollo/cambio social

Deciamos en la definicién de desarrollo como planificacion social predeterminada. En la distincion
entre los dos términos de arriba, es la planificacion, el caracter estratégico, lo que las diferencia.
El elemento diferenciador que hace del desarrollo un proceso particular de cambio social, es esa
planificacion, y que aun dentro del cambio social, de la dinamica social, no se puede hacer como
una expresion mas de este cambio. Para acotar la idea de desarrollo, hay que incorporar la idea
de planificacién estratégica. Es en el campo de las decisiones donde se exige otra caracteristica
diferenciada del desarrollo, y que es el caracter temporal, plan temporalizado, con unas etapas. Y
otra cuestion es la de que esa planificacion tiene unos objetivos, con un plan de accién, que
combina recursos y decisiones para alcanzar objetivos reales.

En relacion a todas las teorias de la dinamica social se produce ese debate con dos posiciones
que sintetizan las posiciones mas concentradas. Participacion de cientificos sociales; sociologia
rural, que aparece con mucha fuerza y que tiene como pretension explicar toda la transicion en las
sociedades centrales del capitalismo consolidad, de modelo de sociedad rural a lo urbano. Esto
es analizado como una dinamica acelerada por el capitalismo, que facilita la intrusion de esta en
el mundo rural. Es lo que se llama capitalizacion agraria (revolucion verde). Con esta capitalizacion
de la agricultura, que en Espafia tuvo su auge en los afios 60.

i.  Los estudios de la modernizacion. En este contexto es donde se producen las teorias de la
modernizacién (Parsons), donde el cambio fundamental se daba en la perdida de la
ruralidad, y en la incorporacion de practicas, de organizacion social...urbanas en el medio
social, dandose una modernizacion de los medios rurales se daban en base a la medida de
las ciudades. Intentan explicar esta voragine de cambio, que en un corto periodo de tiempo
penetro el capitalismo en el sector primario, desarrollado fundamentalmente en el medio
rural, en contraposicion al sector secundario, industrializado, que se focalizaba en las
ciudades. Es una propuesta fundamentalmente ahistorica, sin buscar las razones historicas,
los procesos historicos que determinan las formas desiguales de desarrollo. No hay esfuerzo
por buscar las bases de las diferenciaciones. La segunda debilidad es que son
fundamentalmente culturalistas, donde para ellos la modernizacion es la traslacién de las
formas modernas de organizacién social a las rurales. No es materialista en el analisis. Como
tercer elemento identificador que invalida esta proposicion tedrica del cambio social, es el
hecho de que son propuestas y teorias funcionalistas, aconflictivas, apostando por la
creencia en una armonia entre los distintos &mbitos de la sociedad, con una funcion clara, y



donde se trata de incorporar en el proceso de modernizacion aspectos al mundo rural,
habiendo una expansion paralela entre la urbanizacién y la modernizacién. Con un marco
temporal amplio vemos como estos tedricos estaban equivocados, siendo imposible
defender esa polarizacion rural-urbano, y donde algunos hablan de un continuum urbano.
Esta corriente, incorporando al desarrollo como parte de la progresiva
urbanizacion/modernizacion del medio rural, no nos parece productivo, aceptable o sélida.

ii.  Los estudios procesuales. En el debate de los afos 60, los partidarios polemizan con los
tedricos de la modernizacion, apostando por un enfoque procesual, donde el mismo nombre
nos anuncia una perspectiva historica; analisis del cambio en su proceso, en su recorrido.
Saber cual es el marco temporal en el que se consolida. Analizar de donde vienen, que
factores historicos han favorecido esa diferenciacion entre rural/rubano. Cuando analizan
ese proceso, Y las bases, y el marco historico, social y politico, lo atribuyen al periodo de
transicion entre el mundo feudal al capital, consolidandose en el modo de produccion social
capitalista. El paradigma de esta corriente es el materialismo historico; proceso que genera
una fuerte concentracion de esas relaciones, que es el medio urbano, para el establecimiento
de los servicios secundarios (industrias manufacturadas), y donde el sector terciario también
se concentra como actividad complementario a las secundarias en las ciudades, quedando
en el mundo rural solo los servicios primarios, y que algunos econdémicos llaman economia
natural. Es el desarrollo en el tiempo de las bases economicas lo que nos permite explicar
esta creciente objetiva diferenciacion entre los espacios sociales, el urbano, y el rural. El
analisis comparado de las formas de evolucion se tiene que hacer con esta perspectiva
historicista, procesual, donde se prioriza la vision materialista. Frente al funcionalismo de los
estudios anteriores, estos enfatizan el caracter conflictual (caracteristico del paradigma
materialista, con la lucha de clases en términos de Marx). Este analisis nos lleva a un estudio
de las estructuras de poder, que a diferencia de la anterior postura, es una perspectiva
tedrica-politica, prioridad otorgada a la economia politica, como ciencia adecuada para el
analisis de esta cuestion, mas que la sociologia rural, o las ciencias sociales en general.
“Proceso de cambio social” J. Contreras y Dolors Comas (articulo importante), que utilizan
como referentes casos de la peninsula ibérica y que esta en la revista Agricultura y Sociedad
que se llama ahora “Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros”.

Con esta doble perspectiva, la cuestion del desarrollo, los discursos del desarrollo, han estado
durante este periodo que hemos denominado contemporaneo, coincidiendo el debate con el que
se dio en las ciencias sociales. Los elementos, las producciones discursivas de este modelo
emergente de desarrollo, sacralizado, economicista...estaban fundamentalmente imbuidos desde
la perspectiva de los estudios de la modernizacion. Lo que ocurre entonces es que el desarrollo
se relaciona con el cambio social producido por la decisidn de reducir la creciente desigualdad de
los territorios donde se consolidé el capitalismo. Truman hace entonces un discurso que apuesta
por acelerar ese desequilibrio/desigualdad entre mundo modermno y mundo tradicional, no
tecnolégica-cultural-econdmicamente avanzados. Esta dicotomia entre lo urbano y lo rural tiene
por tanto origen e influencia en esta teoria de la modernizacién, y de la cual se sirven los discursos.

Las teorias sociales tiene que ver mucho que ver también con estructuras de poder politico y
académico, no siendo por tanto una casualidad que quien se lleve el gato al agua es la corriente
que va en la linea de los discursos politicos predominantes de la época, como es el caso de EE.UU.
que se vali6 de las teorias funcionalistas parsonianas. Relacionadas con los modelos de
apropiacion y concentracion capitalistas, que promueve el pensamiento posicionado. Grandes



teorias que han sido la regla, el modelo de implantacion, y que A. Escobar intentan destruir. Hay
una estructuracion muy directamente conectadas con las categorias del poder, con las
determinadas formas de pensamiento. Modelo hegemonico, no en términos estadisticos (que
puede que también), sino un desarrollo hegeménico, desde la perspectiva procesual, aludiendo
a unos modelos de desarrollo fuertemente articulado a las estructuras de poder, respondiendo en
su logica narrativa a los intereses que expresan esa jerarquizacion del poder, que controla todos
los ambitos de la sociedad, del modo de vida...

Estos debates tienen hoy muchisima presencia en los debates sobre desarrollos. Esta perspectiva
procesual es mas correcto (segun Pablo, y cualquiera), con los elementos de conflicto,
historicismo, poder...



Tema 2. El desarrollo que realmente se hace: el modelo hegeménico

Seguiremos con los esquemas dicotémicos, donde compararemos los desarrollos hegemonicos
con los desarrollos alternativos (que veremos en el tema 3), y siempre transitando entre los
discursos y las préacticas, y su relacion que ya hemos visto en el tema 1.

Como corresponde a una perspectiva inevitablemente historicista, el analisis de cualquier
elemento de la realidad social tiene que abordarse desde una perspectiva historicista y contextual.
El autor que usa el término de desarrollo hegemdnico, Gustavo Esteva, que es aquel que nace
del discurso de Truman, y que es el que mayoritariamente se hace.

También le decimos hegemonico porque esta fuertemente estructurada con relaciones de poder,
con posiciones geopoliticas...al que nos lleva este analisis contextual. Estamos analizando un
pensamiento eurocéntrico, occidental. Desde su nacimiento esta directamente conectado a la
estrategia geopolitica, siendo una de las razones que nos sirve para deconstruir determinados
discursos, como el de la mitificacion del desarrollo como una accion de justicia social, que tienen
contenidos falsos de ayuda generosa, de cooperacion, que en definitiva tiene toda esa relacion
entre las practicas del desarrollo hegemonico y las estrategias geopoliticas. El desarrollo
hegemdnico lo vamos a articular, para desvelar, con la estrategia geopolitica. Es un modo de
control de determinados territorios que son interesantes para esa disputa competencia entre los
dos modelos que surgen tras la [| GM, el modelo capitalista, y el modelo socialista. El desarrollo
se hace con una intencion geopolitica, con consecuencia de instauracion mercantil, no tratandose
solo de objetivos diplomaticos, con una funcionalidad de elemento de consolidacion de espacios
ya no solo de nuevos mercados de produccion para la economia del centro, sino también para
facilitar la explotacién de sus recursos con la tecnologia de los paises occidentales, dandose un
neocolonialismo. Periodo por el que multitud de empresas transnacionales que se instauran en
territorios de supuestos paises subdesarrollados, y que se apoyan en las vias que abren el
discurso del desarrollo. Logica fuertemente economicista. Ejemplo del caso del parque nacional
Yasuni (y el intento de salvarlo con Yasuni ITT), con Correa como representante del modelo
neoliberal, extractivista y desarrollista.

Desde esta perspectiva hay que analizar en su proceso histérico el modelo hegemonico, pero
cuando se relaciona con la geopolitica y con la expansion de la penetracion de la ldgica mercantil,
hablamos de un elemento consustancial al modelo de desarrollo, que pertenece a la politica. Deja
de ser una transferencia altruista, y lo que se observa en el contenido es un alto interés politico.

En el analisis del modelo de desarrollo, que es nuestro objeto de interés, una de las cuestiones
claves es el estudio de las decisiones. La identificacion del tipo de decisiones en la puesta en
marcha de tipo de desarrollos, que tipos de decisiones sustentan, quien las toma, y también
analizar el recorrido, el proceso de cémo se forma la decision, de como se mantiene o como se
modifica. Reconstruir el proceso de la decisién desde su nacimiento hasta su consolidacion,
analizando su proceso de debate si es que lo hubo, analizando quien participo, como se tomo,
como se construyo... El analisis de las decisiones nos permite identificar el modelo, nos da pistas
de la orientacion del modelo desarrollista analizado en cuestion.

Una idea a retomar es que este desarrollo llamado hegeménico, en el periodo que empieza tras la
[l GMy que llega hasta hoy, tiene en relacién con los discursos y las practicas, es que nos presente
dos elementos estructurales constantes:



- Enrelacién con los discursos, la de tener una gran variabilidad. Son enormemente variables,
cambiando formalmente, el lenguaje, los argumentos...de tal manera que lo que decia
Truman y lo que hoy dice el Banco Mundial son irreconocibles. El discurso ha cambiado
enormemente, incorporando una sutil e inteligente elemento de manipulacién, cooptando
propuestas generadas fuera del ambito hegeménico, pero que han sido introducidas
vaciando de contenido las propuestas.

- También al mismo tiempo, hay una clara y nitida continuidad estructural de las préacticas. No
han cambiado de forma profunda, respondiendo a una estrategia sostenida de geopolitica,
adaptada a los tiempos actuales, y de una estrategia de modernizacion, de consolidacion del
modo de produccion capitalista. Modelo volcado a la consolidacion de modelo productivista
capitalista economicistas (sacro mercado como referente de totalidad), y donde la préactica
sigue estando bajo postulados etnocéntricos, tecnocraticos, y con una presunta superioridad
cultural del modelo social, cultural, tecnoldgico, ritual...

Por lo tanto en el analisis del proceso de desarrollo hegemdnico hay que tener en cuenta estos
dos elementos. El discurso desarrollista siguen teniendo un alto nivel de consentimiento, y donde
las practicas estan orientadas hacia al modernizacion. Practicas que se mantienen, pero que se
envuelven de unas supuestas practicas que no se llevan, pero que a modo de velos ocultar la
verdadera realidad de estas practicas.

Hay que analizar también las consecuencias, saber para qué ha servido, analizar los resultados,
y es lo que se llamaria andlisis conflictual. Mirando los objetivos fundacionales del modelo de
desarrollo hegemdnico, sintéticamente tendriamos que decir que el objetivo es el de reducir la
desigualdad, que se constataba como enorme y peligrosa, y de la necesidad de las diferencias
como objetivo final. Estos objetivos surgieron como manera de intentar paliar las revueltas
sociales, fruto de las situaciones insostenibles de los paises que pasaran a llamarse
subdesarrollados tras el discurso de Truman. ;Se ha conseguido ese objetivo? No, ya que aunque
se haya logrado llevar a mas sitio ayudas, la diferencia relativa se ha incluso aumentado. El
diferencial entre paises ricos y pobres sigue creciendo afio tras afio, no alcanzandose los objetivos,
sino distanciandose. El primer objetivo de intentar eliminar el diferencial, pudiendo concluir que
desde el punto de vista funcional es un fracaso. La segunda conclusién es que el modelo de
desarrollo hegemonico en la practica ha sido efectuado de manera depredadora, sin tener en
cuenta el impacto.

El balance es en un contexto de reflexion citrica que empieza a emerger tanto en el dmbito
académico como politico, para propiciar lo que veremos mas adelante que son los modelos de
desarrollos alternativos, incluyendo a lo que Escobar llama el postdesarrollo.

Campo de confrontacion cultural, donde una determinada propuesta derivada del modelo de
desarrollo hegemonico, traslada una visién del mundo, que contribuye a una reproduccién del
orden social jerarquizado, llamado por algunos “colonialismo”.

En relacion a esa evaluacion doble de discursos y practicas, se verifica que los discursos han
variado, mientras que las practicas, siendo mas dificil su cambio, apenas han variado. En el caso
de las practicas, esa evaluacion de los resultados, la conclusién generalizada es que resulta
evidente que el objetivo fundacional es bastante raquitico, donde la reduccidn del diferencial entre
paises ricos/desarrollados y los pobres/en via de desarrollos, no solo no se ha reducido, sino que
se ha ampliado; por lo tanto a nivel de las practicas es bastante negativa, planteandose la inutilidad



de un programa de accion de este modelo hegeménico. Practica sostenida de depredacion,
fundamentando el supuesto desarrollo de territorios, dandose un monocultivo, especializacién de
territorios, con efectos desastrosos tanto en la soberania alimentaria, como ecoldgicos de las
politicas extractivistas. Las practicas modernizadores, que iban a mejorar las condiciones de vida,
se verifica que lo que ha producido es un empobrecimiento de la calidad de vida de estos paises
receptores de los proyectos de desarrollo hegemonico.

El analisis de estos casos y sus resultantes estan también veladas, ocultadas, por un discurso
ideoldgico en donde quedan ocultados estos procesos, y culpabilizando de los desastres a los
propios paises pobres subdesarrollados, tanto a las politicas nacionales, como a la poblacion.
Ejemplo es el de la deforestacion de paises en vias de desarrollo, que se culpabiliza a la poblacién
que no tiene acceso a recursos industriales y acuden a estos recursos naturales, pero que no es
mas que una falacia. Otro ejemplo es el de O. Lewis, que “culpa” a los pobres de su pobreza en
La cultura de la pobreza.

En la construccion de los discursos de los modelos de desarrollo actuales, que se apropia de
lenguaje/discurso legitimador de los modelos alternativos, pero que sigue anclada en una visién
economicista, exégena, etnoceéntrica...

Los resultantes de esta evaluacion se podrian dividir en dos orientaciones/conclusiones distintas:

- Positiva. En relacion al desarrollo hegemonico actualizado, con perspectivas de género,
etnia, cultura... Los autores de esta evaluacion son las instituciones del desarrollo, o lo que
algunos autores llaman el complejo desarrollista, y los intelectuales de esta estructura.

- Negativa. Provienen de parte importante de las ONG, excluyendo las grandes, las
trasnacionales, que coinciden con los puntos de vista positivo, las organizaciones sociales,
los intelectuales, académicos...ligados a estas organizaciones sociales.

Sigue siendo mayoritaria la evaluacién positiva por cuestion de la fuerte estructura de la que
dispone el complejo desarrollista, tanto de medios de comunicacion, como de capacidad de
divulgacion de sus andlisis. La estructura de poder es asimétrica, con mucha mas capacidad de
actuacion las que corresponden al lado “positivista” de evaluacion de los modelos de desarrollo
hegemonicos.

Criticar al modelo de desarrollo hegeménico en su formulacion actual es dificil, igual que del FMI,
del Banco Mundial...es una tarea complicada porque estas intentando subvertir una verdad
sacralizada. La practica alternativa se va a encontrar con una fuerte resistencia, y no precisamente
pasiva, sino activa, violenta (no en el sentido literal). Esta oposicion entre modelos es una lucha
tedrica, confrontacidn tedrica, pero también practica; tienen que demostrar que son eficientes, que
sirven.

Breve resumen. Cerramos lo referente al desarrollo hegemonico, con sus consecuencias de
puesta en practica. Antes de pasar a desarrollos alternativos, veremos dos cuestiones.

Siguiendo el guion de discursos/practicas, es interesante sefalar cuestiones en cuanto al
discurso tales como la cooptacion del discurso, y la colonialidad del pensamiento, que pretenden



arropar al pensamiento hegemonico. Y donde en el campo de las practicas nos interesa la
cooperacion institucional al desarrollo, y la cooperacion desde la sociedad civil (ONG).

Una de las variaciones en la evolucion del discurso hegemonico es el de la cooptacion de los
discursos, absorbiendo las ideas que tenian un fuerte respaldo social, como el caso del
compromiso ecoldgico, o del discurso feminista, que impone el movimiento feminista, con creciente
aceptacion en la sociedad, volviéndose atractivo para la incorporacion en los discursos de
desarrollo hegemdnico. Incorporacion de determinadas ideas, en algunos casos siendo hasta
antagonicas con las ideas que se manejaban, y que se afiaden sin ninguna dificultad,
naturalmente, sin ejercicio de autocritica, convirtiéndose en unos mandamientos que se incorporan
al discurso.

Colonialidad del pensamiento. En relacion con el desarrollo, hay una corriente critica con el
desarrollo, el desarrollo es, como dice G. Rist, una creencia occidental, elevandolo a la categoria
sacralizada, posicionando esta produccion teérica en un espacio geopolitico como pensamiento
situado (reflexion tedrica-metodoldgica con espacio de génesis, con un lugar concreto que se
puede identificar), donde el desarrollo ha servido para reforzar una cierta propuesta, un paradigma
del pensamiento occidental, que ha terminado colonizando las mentes de las mayorias de las
poblaciones del sur. Esta colonialidad del pensamiento no significa nada més que un proceso
histdrico, con raices en el colonialismo histdrico, resultado perverso de la modernidad, o el ascenso
a la modernizacion. Si el desarrollo constituye un mitema de la modernidad, la colonialidad del
pensamiento es la consecuencia de este proceso por el cual el desarrollo se ha convertido en una
propuesta incuestionable. Un grupo de intelectuales sudamericanos ha ido analizando esto,
destacando a A. Quijano, W. Mignolo, F. Coronil, e incluso B. Sousa Santos, que empiezan a
trabajar juntos alrededor de los afios 90-00. Una de las propuestas que tuvo mucho que ver con
este aspecto antes de ellos, en la CEPAL (1970) que es una red de investigacién de las naciones
unidas en América Latina. En los afios 70 se puso en funcionamiento lo que es conocido como la
teoria de la dependencia, primera propuesta de ruptura que es precedente del concepto que se va
ir consolidando lo que hemos denominado como colonialidad del pensamiento. Autores son
Cardoso, Faleto, T. Dos Santos...y que analizan ese intercambio desigual, donde no hay
reciprocidad en la relacion de paises centrales y periféricos, o de norte-sur. Incluye que ese
intercambio desigual tiene una vertiente fuertemente desigual, como en las relaciones hay siempre
un esquema de imposicion de las formas de pensamiento del sur, minusvalorados en su
produccion de pensamiento, con un fuerte planteamiento etnocéntrico, que vienen de los grandes
espacios del pensamiento de produccion situados en el centro. El modelo de interpretacion de la
realidad, del pensamiento...es una de las criticas que se le hacen.

La propuesta de la colonialidad del pensamiento, con un compromiso de transformacion social
profunda, que son activistas mas que intelectuales, y donde lo que proponen a esta colonialidad
del pensamiento, es la descolonialidad, es decir, el esfuerzo de revertir una tendencia
fuertemente cristalizada en el espacio-mundo (I. Wallerstein, y su Moderno estado mundial), donde
el pensamiento situado en el centro domina e infravalora al conocimiento que se produce en el
sur, proponiendo como praxis politica la posibilidad de sacar a la luz la productividad del
pensamiento periférico. Rescatar, revalorar, la produccion que ha estado vilipendiada, donde el
Unico conocimiento valido era aquel que surgia de los grandes centros. Cambio, ruptura con una
tendencia fuertemente consolidad de colonialidad, generando asi procesos de descolonizacion.
Se va abriendo paso en el debate de las CC.SS. y en el debate interno de desarrollos



hegemonicos, con la posibilidad de construir una nueva forma de pensar el desarrollo, como dice
Escobar, siendo una nueva forma de pensar el desarrollo, y el no desarrollo, no una continuacién,
con una propuesta politica, de intervencion, de compromiso, contribuyendo desde el anélisis
cientifico de las experiencias concretas, generando nuevos habitus, nuevos espacios de
comportamiento, siendo esta la tarea que ellos mismos se han dado para rescatar de la
colonialidad estas formas de pensamiento. La descolonialidad es una propuesta de “higiene”
mental.

En el lado de las practicas, la continuidad de ese modelo hegemonico durante los ultimos 70 afios,
a pesar de los cambios en el discurso, con la continuidad estructural de las préacticas, lo que si
ocurre en los afios 60-70, se genera una cooperacion internacional al desarrollo. A partir de los
afios 60 se generaliza un programa de intervencion del desarrollo, desde los paises con mayores
posibilidades econdmicas, pero con mayores intereses geopoliticos, montando sus propias
agencias de desarrollo (dentro del propio aparato del Estado). Ya estan convencidos de la eficacia
del modelo, donde los paises del centro ven que esta ayuda es efectiva, dando resultados positivos
para ellos. Estas practicas no desaparecen con los modelos alternativos.



Tema 3. Los modelos alternativos de desarrollo

Esta dicotomia, que es un recurso taxondmico, no refiere a la realidad en si, sino que es una
herramienta, pero que en la realidad lo que se da es un trasvase entre ambos (osmosis de
contaminacion).

No olvidar entonces a la hora de ver lo modelos alternativos, que cronolégicamente en la evolucion
del desarrollo primero se configura un modelo hegeménico, que es puesto en crisis a partir de los
afios 70, con el surgimiento de las propuestas “alternativas”.

La perspectiva enddgena e integral del desarrollo

Empezamos entonces en el periodo que comienza en los afios 80, hasta hoy, con distintas formas
de entender y practicar el desarrollo. Se parte cada vez mas de un rechazo sobre la validez
universal del desarrollo, que hasta entonces se entendia como inevitable (el desarrollo basado en
el crecimiento, economicista, occidental...que esencializan este modelo como el valido,
correcto...) y que empieza a resquebrajarse en los afios 70. Al no aceptar la validez universal se
abre la oportunidad de otros modelos distintos, dando la posibilidad a estos modelos la
legitimacion.

La segunda cuestion es que el desarrollo empieza a entenderse como un derecho colectivo,
democratico, donde los pueblos tienen derecho a decidir su desarrollo, teniendo ellos la legitimidad
de la decision. Esta diversidad cultural nos abre la posibilidad a otros desarrollos; diversidad que
va a estar apoyada en esta diversidad cultural, no aceptando ya que en la diversidad de lugares
se necesite un unico desarrollo posible.

Se da por tanto un rechazo a la universalidad, y donde con esta posibilidad de variabilidad, valorar
la diversidad cultura, ecosistémica, etc. Todo esto acompafiado de una evaluacion critica de las
consecuencias (alcances y fracasos) del modelo de desarrollo previo. Alternativa significa aqui
diferencia, y potencialidad de futuro, alter-nativo, algo que supera a la situacion actual. Como su
desarrollo puede ser sustitutivo de lo que ya existe. Abre una doble posibilidad:

- Metodologia que nos permita identificar cuales son los rasgos basicos que nos llevarian a
posicionar cualquier ejemplo concreto en uno u otro modelo (hegemdnico/alternativo);
ejercicio fundamental, pero insuficiente, a grandes trazos.

Los fundamentos filosoficos de los modelos alternativos son, siguiendo el esquema que venimos
viendo, cuatro corrientes de pensamientos, paradigmas de la modernidad, que sustentan este
modelo alternativo (no tomar esquematicamente tal cual, sino como herramienta de ayuda):

= Pensamiento ecologista

= Pensamiento feminista GED (género en desarrollo)

= Pensamiento etnicista Etnodesarrollo (B. Batalla, 1981)

= Pensamiento “nihilista” o antisistema — Decrecimiento (S. Latouche) o
Maldesarrollo (J. A. Tortosa)

Eco-desarrollo (desarrollo sostenible)

vy

v

Todos intentar romper la propuesta incuestionable, difundida muy suavizada, politicamente
correcta, e incorporando elementos recuperados de las corrientes que acabamos ver (sobre todo



de las tres primeras). Estan tan completos estos discursos hegemonicos (que cooptan dichos
discursos de los alternativos) y argumentados estos discursos, que incluso desde una posicion
critica es complicado rebatir.

Para construir 1o que Escobar llama postdesarrollo, es necesario por tanto acudir a estos
paradigmas, con enorme capacidad transformadora, y que trasladado al campo del desarrollo, nos
da una posibilidad de elaborar propuestas, y sobre todo de ejecutar practicas que generen
conocimientos, para ir avanzando en este postdesarrollo; otras formas de pensamiento
decoloniales.

Las dos primeras lineas de pensamiento son creaciones que surgieron del pensamiento situado
(dentro de los paises eurocéntricos), tanto el feminismo con los movimientos sufragistas de
Inglaterra, como los ecologismos; ambas expresiones en su desarrollo potencial son inasumibles
para la continuidad del sistema, siendo propuestas revolucionarias en el sentido de que son
incompatibles con el sistema actual. Por lo tanto hay un germen de contradiccién profunda entre
desarrollo sostenible (que ya es en si un oximoron) y el modelo hegemaonico, y lo mismo en cuanto
a las organizaciones feministas, que van en contra del modelo de dominacién social que tantos
beneficios ha reportado al modelo actual, siendo funcionales en los modelos patriarcales de la
dominacién, asumiendo las mujeres sus roles de dependencia, secundarios, con tareas
reproductivas, alejandolas de los espacios de tomas de decisién. Cuando esta forma de
pensamiento feminista se aporta al pensamiento del desarrollo, potencialmente la perspectiva de
género en el programa de desarrollo, si se aplica correctamente, supondria una verdadera
transformacion profunda, que supondria el verdadero sistema patriarcal, con una ideologia
fuertemente androcéntrica, que daria con un empoderamiento de la mujer. Lo que ocurre es que
en la practica no se lleva a cabo, siendo una mera retérica, tanto ecologista como feminista, siendo
una expresion vacia. Estas dos corrientes de pensamiento por tanto, seran desde los afios 80, y
tras la gran revolucion del siglo XX (la soviética del 17), unas de las que mas importancia tuvo en
el siglo pasado, ocupando cada vez mas espacio en el pensamiento y en la produccion tedrica.

El etnodesarrollo, que desde los afios 80 mas o menos, y que forma parte del pensamiento situado
del sur (autores intelectuales indigenas, como autores organicos indigenas), autores
comprometidos. Entienden que la diversidad cultural va mucho més alla, donde la
identidad/etnicidad no es una marca de diferenciacion, sino que se convierte en un recurso
eficiente, utilitario; es lo llamado desarrollo con identidad.

Tenemos por tanto tres grandes bloques de produccion teorica, tres paradigmas donde poder
clasificar los modelos alternativos de desarrollo. Separacion que no hay que llevar a reificar, pues
hay una integracion, una osmosis continua, donde los discursos y las practicas entre ellos se
entremezclan, o incluso algunos cooptados por el modelo hegeménico.

Desarrollo y género: produccion, reproduccion y empoderamiento

Cuando hablamos del desarrollo hegeménico desde la perspectiva de género, es que presenta
una carencia, siendo un enfoque discriminatorio, androcéntrico y patriarcalista. La presencia de la
existencia en los modelos hegemdnicos de desarrollo es inexistente, siendo esta la primera razén
por la cual desde el pensamiento feminista se critica dicho modelo, por su caracter androcéntrico.
El movimiento feminista, que surge como pensamiento situado occidental, lo primero que denuncia



es esta invisibilizacion de la mujer en los programas de desarrollo, con sus consecuencias,
efectos...y que se va extendiendo desde el centro del sistema, y que esa revision critica se traslada
a los paises receptores, con lo que las primeras exigencias de participacion y visibilazacion de los
modelos con perspectivas de genero surgen las propias mujeres del tercer mundo. V. Shiva en la
India, E. Boserup desde Inglaterra y M. Lagarde en México, que se preocupan por esta
problematica, son unos ejemplos.

Las primeras propuestas de reorganizacion es Mujeres en Desarrollo (MED), que surge desde el
reformismo feminista, que sin poner en cuestion o realizar una profunda critica del sesgo
androcéntrico, lo que propone es que si cambiar el modelo, si crear un espacio para que estén
dentro. Eso no supone un cambio, sino un intento de cambio igualitarista, para no despreciar el
potencia del papel de la mujer (50%) y que tienen capacidad para aportar a dichos modelos. No
modifica la estructura del poder, no decisional, ni el enfoque economicista, etnocéntrico...sino solo
una cuestion cuantitativa; surgio en los afios 80, de caracter reformista pero no transformador.

Mas tarde se propuso Géneros en desarrollo (GED), donde se pasas de mujeres como condicion
diferenciada sexual de la especie humana, cuestionando los roles hasta ahora predominantes, y
que el género era un elemento sobre el que se construia la desigualdad social. Esto ya supone
sobrepasar la aproximacion reformista, e incorpora una revisién mas profunda de las cuestiones
que antes citamos. Ya no es cuantitativa, como el MED, sino cualitativa. Hay una posibilidad de
empoderamiento, disefiando, planificando y ejecutando proyectos de desarrollo en el que la
politica de desarrollo esté presente la posibilidad de empoderamiento, abriendo espacios donde
las mujeres que son victimas de esta construccidn desigual del género. Romper esos techos de
cristal para que las mujeres tengan un papel de participacion plena en los procesos de decision
incluso, y que sea una practica de experiencia de empoderamiento que se traslade al conjunto de
los ambitos de la vida social. Alternativa no solo al modelo hegeménico, sino también como
propuesta de avance en la construccion de sociedades menos androcéntricas, mas igualitarias,
pero en toda la sociedad en su conjunto.

Esta serie de paradigmas nuevos, productos de un pensamiento situado, con contexto
eurocéntrico occidental, pero que son revitalizados por las periferias del sur, y donde muchos de
los movimientos sociales que surgen, con modelos alternativos, no se han quedado en la expresion
del centro, sino que se han dinamizado desde dichos movimientos sociales del sur, y su
correspondiente produccion teorica, dandose una descolonialidad, donde la produccién del
conocimiento no es exclusiva de un determinado espacio, que es el centro del sistema, y que es
donde se genera desde tesis erréneas el Unico conocimiento verdadero. Hay por tanto una ruptura
con la monopolizacion de conocimiento epistemoldgico, perteneciente hasta entonces a los
espacios centrales, que negaban la posibilidad de otros conocimientos, y que se traduce en la
posibilidad del conocimiento local versus el conocimiento global.

Los tres grandes paradigmas de modelos alternativos, con resignificaciones, son tres grandes
discursos, referentes, que inciden en esta reaccion, tanto desde el centro como desde las
periferias, del modelo hegemonico; insatisfaccion por la escasez de resultados o incluso
consecuencias perversas de la aplicaciéon de ese modelo hegemonico. Como reaccion tenemos
como Ya dijimos estos tres modelos alternativos.



Habria que darle una matiz terminolégico, pero también de sentido. Para los postestructuralistas,
que entienden que hay que volver a los analisis de las practicas concretas, partidarios de la
descolonizacién en el campo del pensamiento pero también de las préacticas, el calificativo de
alternativo es inutil, o impreciso, ya que lo que proponen es dejar atras el desarrollo y su discurso.
El debate interno en las ciencias sociales es que todos estos supuestos llamados modelos
alternativos siguen adoleciendo de una concepcion hegemonica del desarrollo, siendo versiones
modificadas de la misma historia, teniendo que poner entre comillas lo de alternativo.

Ahora nos centraremos en el modelo de desarrollo que tiene que ver con la ecologia, llamado
ecodesarrollo, pero que mas tarde, por cuestiones politicas, fue cambiado por desarrollo
sostenible.

La sostenibilidad del desarrollo: el ecodesarrollo

Esta perspectiva arranca de la constatacion de que el modelo hegeménico, basado en crecimiento
economico, esta dentro de la ldgica maximizadora del capitalismo, fundamentando el crecimiento
en la explotacion de los recursos naturales, con logica maximizadora de producciéon de maximo
volumen de mercancias y conseguir maximo de plusvalias inmediatas. Esta logica depredadora,
devastadora, cuando se manejan recursos no renovables, esta produciendo, generando procesos
irreversibles de deterioro medioambiental, de esquilmacion de recursos, con impactos como la
desertizacion, calentamiento... EI modelo hegemdnico esta generando efectos de destruccion de
los ecosistemas, en algunos de los casos de manera irreversible. Estos efectos perversos, en el
campo de las practicas, aunque en el del discurso tampoco existio hasta los afios 70-80, que
empez6 a introducirse, a cooptar e integrar de forma espuria estas légicas nuevas, generadas en
el seno de la sociedad civil, incorporadas sin problema, pero sin ninguna autocritica, al discurso
desarrollista.

Una de las constataciones de la aplicacion del modelo a las zonas periféricas, explotadas ya por
el colonialismo y ahora por el imperialismo financiero, son los espacios del planeta donde todavia
se mantienen amplias concentraciones de recursos naturales estratégicos para el mantenimiento
del sistema capitalista, y que ha sido territorio preferente para la aplicacion de modelos
desarrollistas; interés por controlar recursos naturales (minerales, agricolas, etc.) para mantener
las tasas actuales de produccion, y donde se ha ido aplicando, poniendo en practica el modelo de
desarrollo.

En esos proyectos de desarrollo orientados desde la I6gica del desarrollo, ha habido una utilizacién
de los recursos para el crecimiento instantaneo, con nulo interese por la sostenibilidad, que exige
la preocupacion de tener en cuenta las generaciones futuras, sin depredacion ni agotamiento. La
consecucion de objetivos inmediatos ha generado procesos de deterioro que ponen en riesgo la
continuidad del modelo, que antes no ponia interés en la sostenibilidad.

En referencia al desarrollo, se ha constatado que en muchos casos, a modo de herencia colonial
impuesto en los territorios periféricos desde el s XVI, con explotacién, ha continuado la légica
permanente, y que ha contaminado también a los modelos de desarrollo, generando situaciones
de degradacion medioambiental irreversibles. Rene Dumond, cuya obra estd muy claramente
marcada por el andlisis de las consecuencias medioambientales impuestas por el modelo
colonialista, y extendido o continuado por el modelo de desarrollo hegemdnico. Lo que denuncia



en su libro, En favor de Africa, yo acuso, ha estado identificando, catalogando circunstancias de
desertificacion en el continente africano sobre todo, donde dicha extension del Sahara ha crecido
exponencialmente sobre todo desde hace 300 afios tras ser reorientados como paises productores
de monocultivos, o de grandes fincas de produccion de carne roja, con uno de los impactos
medioambientales mas destructivos que existen.

Esto ha coincidido en el tiempo, con la preocupacion ecologista, y de la configuracién de
plataformas, de movilizacion social en favor de la defensa del medioambiente, tanto por la
diversidad vegetal y animal, que ha ido calando no solo en la sociedad civil, tanto del centro como
de la periferia, sino que han tenido proyeccién organizacional, formando todo esto parte de un
pensamiento situado, eurocéntrico, donde la corriente ecologista, de denuncia sistematica de los
efectos contrarios del sistema capitalista, ha tenido su génesis en los paises centrales, pero que
como pensamiento situado es importante tener en cuenta dicha génesis, donde explica en muchos
casos el contenido y la dinamica. Pero como otros casos, desborda el lugar de nacimiento para
extenderse y ser integrados en la logica de los espacios subalternos. Esta traslacion a veces es
inducida desde el propio centro a la periferia. Tal es el caso de ecodesarrollo, donde constatamos
que una de las vias de extension de esas preocupaciones medioambientales sobre los espacios
que concentraron la produccion tiene que ver con la cooperacion del desarrollo, via ONG, que es
hoy dia todavia un canal de trasmision de pensamiento situado ecologista desde los paises
centrales a la periferia.

Esta logica, este paradigma de la sostenibilidad ha sido sugerido, inducido, por la relacién
establecida entre las ONG y sus contrapartes en la periferia, donde cuando se dice sugerido se
deberia de decir impuesto, que han sido rapidamente integrados en las sociedades indigenas,
cuando percibian el interés de quienes apoyaban con recursos. Logica de dominacion que le
llaman algunos autores como colonialidad, en esta caso del pensamiento o del conocimiento, y de
como propuestas eurocéntricas son aceptadas como buenas, convenientes, pero que no proceden
de la ldgica emancipadora, de trasformacién radical, que esta sustentada en una logica funcional.
Proceso de traslacion que no responde exclusivamente a una légica reflexiva, de comprension de
la conveniencia de la utilidad, sino que incluso en algunos casos esta imbricacién del pensamiento
situado con el espacio sociocultural viene legitimado por un discurso ancestral, aceptado en la
cosmovision por la cual ha habido una armonia del hombre y la naturaleza. Se articula la logica
productiva, que se vende como ldgica de sostenibilidad, pero en donde el discurso contrario ha
tomado fuerza. Tienen muchos componentes de puro utilitarismo (desde los receptores),
importando poco el canalizador de dichas préacticas de desarrollo, asumiendo por tanto el discurso
de quien aporta el modelo, pero no reflexionando al respecto.

En el discurso que mantiene el desarrollo hegemonico, apoyando al modelo econémico capitalista,
esta el hecho de la culpabilizar del deterioro tanto ecolégico como econdmico a los propios pobres,
a los paises periféricos, quienes son acusados de la deforestacion, de la esquilmacién de recursos
naturales... Esto es conocido como ecologismo de los pobres, donde se acusa a la pobreza como
causa de los problemas medioambientales.

Ignasi Sachs, en 1977, definié el ecodesarrollo. Cuando llega a la cumbre de Rio, donde se
aprueba la proposicion de modelo sostenible, se llama asi, desarrollo sostenible, por motivos
terminoldgicos dentro del ambito politico, ya que implicaba un modelo alternativo, que inducia a
negar el desarrollo. Este ecodesarrollo, o desarrollo sostenible (autosustentable), tiene una



contradiccion interna segun algunos criticos, siendo por tanto un oximoron. Esta paradoja
contradictoria viene de la imposibilidad de darse un desarrollo (crecimiento) sostenible a la par. Lo
que si entiende este desarrollo sostenible es que tiene que haber una doble solidaridad: sincrénica,
intrageneracional, y una diacronica, intergeneracional. Plantea la utilizacion de la parte del capital
natural (reflexion en torno a la etiqueta: no se puede extrapolar el concepto capital a los demas
ambitos, dimensiones de la realidad, pues Kapital, como definia Marx, solo se da en el ambito
economico, dentro del capitalismo, siendo apropiado bajo formas. Los recursos naturales, y su
capacidad productiva, es una categoria que se le aplica, que hay que entender la significacion
dentro de que modelos econdmicos, no dotando de supuestos valores inherentes a dichas
recursos naturales, al cual la potencialidad productiva no es interna, sino externa. Concepto
inapropiado por tanto, al igual que cualquier capital --); utilizacion de los recursos naturales, de las
materias primas...con la debida preocupacion para no agotar dichos productos, ni de su capacidad
de renovacion, aunque para los que no son renovables, controlar el uso teniendo en cuenta esas
futuras generaciones. Con esta preocupacion tanto intra- como intergeneracional, lo que nunca ha
postulado es el no crecimiento, no siendo contrario al crecimiento.

= Definicidn de desarrollo sostenible: Satisfacer las necesidades de las generaciones presentes
sin comprometer las posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades
(Comision Brundtland: Nuestro Futuro Comdn).

Ecodesarrollo como desarrollo prudente, que recoge la renovacion, y el agotamiento; posibilidad
doble por tanto de renovacion, de mantenimiento de los ecosistemas, de la biodiversidad... este
agotamiento, y falta de garantia de sostenibilidad, no es responsabilidad colectiva de la humanidad
en su conjunto, y que esta desvirtuando el contenido politico de las propuestas ecologicas; es
incompatible un planteamiento del sistema ecolégico con el actual, con lo que diluir la
responsabilidad dentro de todos no es aceptable, ya que es una disolucién de las
responsabilidades sistémicas, a cargo del capitalismo neoliberal, culpable de la crisis ecoldgica
global. A pesar de la proliferaciéon de la retdrica sostenible, (critica de Naredo al modelo de
desarrollo sostenible), siendo hiperutilizado (prostituido) la palabra sostenible, aprovechando el
discurso pero no la préactica.

La critica, o0 la acusacion de que se trata de una proposicion retrograda, desalentando la propuesta
desde un principio, y por tanto, de acusacion finalista de que el desarrollo sostenible va en contra
del progreso y del avance tecnoldgico. Esto enfatiza otra de las lineas del discurso desarrollista,
que es la sacralidad, la fe, en el crecimiento y avance tecnoldgico, que se vende, promulga, y se
ensalza, como solucidn a la situacién actual.

La propuesta del decrecimiento es totalmente contraria al sistema, ya que es imposible mantener
la posicion de decrecimiento dentro de este sistema. Es radicalmente contrario, inaceptable por el
sistema, no siendo capaz de renovarse el capitalismo bajo la base del decrecimiento.

Otra de las cuestiones que hay que tener en cuenta, que forma parte de la ldgica antagonica al
modelo de desarrollo sostenible, es que dicho modelo busca la autarquia, cosa que no es cierto.
Esto no entra dentro de las proposiciones de dicho modelo.

En el texto de J. M. Naredo, el cual se ha utilizado para este tema, donde decia que “se trataba de
sequir promoviendo el desarrollo tal y como lo concebian los economicistas...” “el termino de
desarrollo sostenible esta sirviendo para mantener la fe en el crecimiento, con lo que no es



antagonista con el crecimiento, y hace de burladero del modelo actual de desarrollo, pero con
retorica ecologista”. Responsabilidades de escala por tanto, no todos con igual gradiente de
culpabilidad. Para que el desarrollo sostenible tenga alguna posibilidad, debe de aceptar, o se
debe aceptar, que los problema de la logica del crecimiento solo tiene justificacion en paises en
vias de desarrollo, donde el aumento de la produccidn es un asunto importante, por lo que en los
mas adelantados, el problema no estaria en la produccién, sino en la distribucidn (redistribucién).

Desarrollo e identidad cultural: la propuesta del etnodesarrollo

Aqui tenemos una relacion estrecha entre lo que podriamos llamar desarrollo y cultura, binomio
de esta propuesta, con lo que estamos en el meollo de la antropologia del desarrollo. Marco de
preferente atencion para los antropélogos; espacio privilegiado tanto para la produccion de
conocimiento antropolégico, como para la aplicacidén, compromiso, o0 como Arturo Escobar llama
Antropologia para el desarrollo.

En la relacion desarrollo-cultura estaba totalmente atravesada por un principio etnocéntrico;
sacralizacion del desarrollo como via a la modernidad, definido en un marco social-historico
preciso, eurocéntrico, dogmatica y monopolizadora, donde el modelo de desarrollo econdmico se
ligaba a un modelo cultural de supuesta validez universal. Este modelo etnocéntrico supuso una
aculturacion, la trasformacion de procesos culturales anteriores, de sociedades arcaicas,
exigiendo la disolucion de dichas culturas, para ir avanzando en esa via modernizadores y alcanzar
los marcadores culturales afiadidos al modelo economicista del desarrollo hegemaénico. Se da por
tanto una enajenacion cultural, donde en términos antropoldgicos, dicho proceso se denomina
como etnocidio (eliminacién radical de una etnia). Supondria la reduccién, por no decir la
desaparicion, de la diversidad cultural, donde llevado a sus ultimas consecuencias, daria con la
homologacién cultural, y por lo que todo el mundo estaria integrado en una sola cultura; fin de la
diversidad cultural.

Por lo tanto la relacién desarrollo-cultura, al cual hemos delimitado como ambito de interés, ha
existido, y donde en dicho proceso/esquema del desarrollo hegeménico en relacién con la cultura,
verificamos dos formas de expresidn de esta relacion en los discursos y en la practica.

En los discursos hay una configuracion claramente etnocéntrica, con proposicién de un estilo de
vida, de un modelo cultural, llevando dicho estilo de vida a todos los rincones del mundo. Como
consecuencia del discurso etnocéntrico, con presupuestos de superioridad cultural, las otras
culturas, las alterculturas, son consideradas en dicho esquema como culturas inferiores,
generando la recuperacion de determinadas propuestas de aculturacion, etnocidas incluso, muy
extendidas en el colonialismo de América Latina, conocidas como indigenismos, que eran
propuestas de aculturacion forzada. Tanto en el discurso como en la practica se sigue
reproduciendo en un esquema tan simplista, dual, como el de considerar la cultura occidental como
superior, y objeto de avance para culturas inferiores, consideradas rémoras, lastres para el
desarrollo.

De alguna manera, lo que se pretendia era la disolucion de estas formas culturales, concebidas
como lastres, problemas...y a cuya tarea de desbrozar la relacion se adjudicaba a los propios
antropdlogos.



Este campo ha sido una arena de confrontacion de ldgicas culturales, donde la llamada de
cooperacion al desarrollo tiene su &mbito especifico. Cualquier proyecto de desarrollo internacional
que responda a la filosofia del desarrollo hegemédnico genera un espacio de confrontacién de
l6gicas culturales.

La homologacion cultural seria consecuencia de la homologacién econdmica. La confrontacion
cultural, de logicas culturales, es inevitables, ya que el encuentro de dichas légicas, en la arena
del desarrollo tienen como dos estrategias confrontadas: la resistencia creciente en los Ultimos 30-
40 afos por parte de las poblaciones étnicamente conscientes, y que reivindican su etnicidad. Ante
la constatacion de la consciencia del resultado de aculturacion, y como proceso de resistencia ante
la homologacion cultura, surgirdn movimientos, que rechazan el modelo desarrollista. En paralelo
se da una continuidad de enajenacidn cultural, consustancia al etnocentrismo del desarrollo
hegemanico, y al mismo tiempo, en los espacios donde se practica, se produce una concienciacion
para evitar la homologacion cultura, por lo que las confrontaciones son inevitables. El problema es
que ese encuentro no tiene en sus bases una naturaleza equitativa, sino que son dos logicas
culturales asimétricamente construidas, con una jerarquizacion brutal, con capacidad es
intervencion, posibilidades de imposicion, aparatos tecnoldgicos, financieros...que se transforma
en una estructura de poder totalmente asimétrica, y que deriva en un chantaje. Imposicion cultural,
aculturacion, o colonialidad del saber (W. Mignolo), son una de las expresiones mas profundas de
estas consecuencias de la modernidad, y del modelo de desarrollo. Penetracion cultural que
supone esta logica desarrollista, con un debilitamiento, disgregacion de la cultura propia.

Como constatacion de dicho proceso, siguiendo el esquema de los otros modelos alternativos, se
empiezan a divulgar dichas propuestas alternativas, que en este caso siguen la relacion desarrollo-
cultura, pero desde otra perspectiva.

Estas posibilidades, con una intencionalidad alternativa, diferenciada, estan desarrollandose en el
tiempo y espacio, en paralelo a la emergencia de plataformas étnicas, del programa de
reivindicacion de los derechos a la diversidad cultural; reconcomiendo de esta realidad nueva,
como son las organizaciones étnicas, movimientos indigenas, etc. que se esta incorporando en la
sociedad civil al pensamiento globalizado. Proyeccion practica internacional del avance del modelo
etnicista.

Relacion totalmente contraria al modelo hegeménico, donde defiende el relativismo cultural, la
diversidad cultural, el derecho a la cultura, a la identidad, y donde sobre la defensa de estos
derechos se estan generando confrontaciones con las légicas del modelo hegeménico. Lo mas
importante de estas propuestas desde la corriente etnicista contienen una interpretacion
absolutamente antagonica con la del otro modelo; derecho a defender la identidad, no aceptando
la estigmatizacién de su propia cultura, siendo distinta pero no desigual, diferente pero no inferior.

La gran trasformacion en este nuevo territorio es, desde el punto de vista de Palenzuela, es la
perspectiva construccionista.

Etnicidad. Paradigma etnicista, dando lugar a un desarrollo no solo en el nivel tedrico, quedandose
en los debates acerca de los conceptos de etnicidad, de identidad, de cultura.... Lo que si se ve
es que estas posturas se consolidan en politicas, en organizaciones que defienden la etnicidad,
donde con la aparicion de estas plataformas son la explicacion visible de la cuestién étnica,



precisamente en los territorios del espacios mundo, donde se ha ido desarrollando desde el sur,
con desarrollo étnico-politico. Grandes plataformas étnico-politicas, de América en general,
dandose hoy dia encuentros panétnicos. El etnicismo es una proposicion politica, pero también
organizacional y practica, que estan en el seno de muchas organizaciones.

Para resarcirse de todo el mal que la antropologia ha dejado en la historia, G. Bonfil Batalla lleva
la propuesta de etnicidad a las organizaciones, con una relacion entre antropologia y movimientos
social, con antropologia comprometida. Surge por tanto en la academia (y sobre todo en la cabeza
de este antrop6logo) esta propuesta del etnodesarrollo, que acaba siendo un componente de unas
agendas etnopoliticas de las organizaciones. Intenta poner en practica los prerrequisitos de los
que habla en su texto (también en el texto de Pablo Palenzuela).

Contraposicion al modelo hegemonico, defendiendo la homologacién cultural. Respuesta,
defensa, a la aculturacion forzada, de etnocidio, que conlleva el modelo de desarrollo hegemonico.
Confrontacién asimétrica, entre una logica cultural dominante, engarzada en las posiciones de
poder dominantes, contra otras subsumidas, subalternas, que son victimas de dicha presion
insoportable, avasalladora, de la l6gica cultural dominante. Este es el contexto ideoldgico, politico
e histérico donde se desarrolla la teoria del etnicismo (sin caer en posturas radicales de etnicidad),
como pensamiento teorico por la cuestion étnica.

Dicho pensamiento gira en torno al concepto de etnicidad, como concepto de identidad cultural
especifica, contingente y contextual, de una realidad sociocultural, que configura un nosotros
respecto a un ellos (principio de alteridad), que es coyuntural, variable, transitorio, cuya
configuracion contextual es necesaria analizarla para ver como toda etnicidad tiene un proceso
dindmico, evolutivo, llegando a una configuracién de la etnicidad mas alla de lo que se planteaba
como supuestas identificaciones étnicas en fronteras, donde si teniendo en cuenta los marcadores
de la etnicidad, donde no todos sirven por igual, o donde no todos sirve, con una eleccion
discrecional, que responde a un criterio de eficiencia, que suponen que ciertos marcadores de
etnicidad es interesante resaltarlos (no quedarse en una simple y burda reificacion del concepto).

En todo este proceso de las plataformas étnico-politicas, vemos como determinadas posiciones,
elaboraciones tedricas, con componentes de lo que podriamos denominar discursos, hay una
estrategia muy clara de esencializacion, de idealizacién del pasado, artificialmente reinterpretado,
del pasado glorioso (épocas clasicas en las literaturas étnicas); estrategia claramente politica, que
idealiza el pasado precolonial, precolombino en el caso de América latina, para fundamental la
organizacion que debe constituirse para conquistar los derechos democraticos de
autodeterminacion, usando la etnicidad como estrategia dentro de un programa étnico-politico,
suponiendo en ciertos casos la mitificacién de ciertos aspectos.

La etnicidad es el eje, dentro de esta propuesta etnicista, con lo que llamariamos etnodesarrollo,
o desarrollo con identidad.

La cuestion desde el punto de vista tedrico esta en que hemos pasado de una etnicidad construida
desde una perspectiva esencialista, culturalista, con caracteristicas inmanentes,
atemporales...donde este ha sido en buena parte el esquema de interpretacion por parte de la
antropologia, y donde se han generado la mayor parte de las proposiciones teoricas, con una
especie de fanatismo esencialista que entiende la etnicidad como componente genético, y que
daria lugar a ese etnicismo radical.



La otra perspectiva, la construccionista, es donde se enmarca el modelo del etnodesarrollo, con
una utilizacion de la etnicidad como recurso, como instrumento estratégico, y donde en el caso
que nos concierne, dicha perspectiva construccionista nos propone que la etnicidad en la posicion
coyuntural, donde dicho grupo decide sefalar, tiene potencialmente la capacidad de ser un recurso
eficiente para convertirse en un modelo de desarrollo. Desarrollo propio, especifico, donde dicho
modelo también comparte con las otras derivadas (genero, ecologia) el valor universal del modelo
hegemoénico, ya que parte de una no aceptacion de los principios de dicho modelo hegeménico,
arrancado de la negacién, y tratandose de un modelo diferente, alternativo.

El etnodesarrollo no solo supone el reconocimiento de la etnicidad como herramienta para un
desarrollo diferente, sino que su caracter alternativo esta fundamentado en el disefio de una
politica econdmica diferente, como dice G. Bonfil. En el caso de las propuestas del etnodesarrollo
lo que se propone es la configuracion como busqueda de un crecimiento no sometido a la légica
neoliberal, sino como mejoramiento de las condiciones de vida, fundamentados en una logica
economica diferente (miles de etiquetas, que traducen una serie de ideas, no perfiladas, con
espacios de ciertas ambigliedad, que sugieren un espacio econémico de racionalidad diferente).

Texto de Bonfil, con su prerrequisitos, que necesita el modelo de dichas condiciones, con un
proceso, a veces largo, de organizacion étnica, de configuracion de sujeto étnico, con la
organizacion del proceso, con un control cultural, donde el poder es ejercido por el propio cuerpo.

Desarrollo y emigracion: el co-desarrolllo

Completa lo que podemos definir como modelos alternativos al desarrollo, aunque realmente ni es
un modelo, ni es alternativo. No es un desarrollo distinto, sino un modelo diferente de gestién de
lo que podriamos basicamente integrar en el modelo hegemdnico. Forma particular de gestion que
responde a la logica de desarrollo hegemonico, economicista, exdgeno, orientado a la
sacralizacion de la tecnologia, por lo que es una modalidad de aplicacion del modelo hegemoénico.

Esta etiqueta, que ha ganado fama en textos, con una gran mercadotecnia, termina por repeticion,
por mimesis, por moda, constituyendo una linea prioritaria de intervencion.

El origen de dicho modelo, en el afio 1997, donde fue una proposicion de un encargo del gobierno
francés a Sami Nair, profesor de origen magrebi, que fue el encargado de disefiar un modelo que
reorientara una parte importante, suponiendo un campo de reorientacién desde la politica
francesa, para articular los dos ejes de desarrollo y emigracion. Modelo de practica de desarrollo
internacional imbricada con la cuestion migratoria. Co-desarrollo en cuanto a desarrollo conjunto
entre los inmigrantes asociados y los técnicos.

La cuestion es que en esa fecha se empieza a percibir la profunda crisis que se avecinaba, con
‘sintomas de estancamiento”, y donde crecientemente la llegada de inmigrantes habia sido un
recurso beneficioso para los paises en pleno desarrollo hegemonico, con poblacion emigrante
como base de dicho avance, recursos econémico rentable, ya que ocupaban nichos que no eran
interesante para los locales. Esto se empieza a percibir como un problema, con politicas cada vez
mas fuertes, restrictivas, de acceso (alambradas de Ceuta y Melilla), y es aqui cuando surge dicho
encargo a S, Nair. Se hace una seleccion mucho mas restrictiva de este acceso, y se empieza a



denominar como “avalancha”, “invasion®, desde la politica y los medios de comunicacion. Los
objetivos son ahora evitar que lleguen mas inmigrantes, y que se marchen.

El codesarrollo tiene por tanto dos objetivos relacionados:
* |nmigracion selectiva
= Emigracion de retorno

El objetivo ideal, utdpico, es el de reducir las salidas, la expulsion, mediante el crecimiento
economico y mejora de vida de empleos local, para asi desaminar a la poblacién de la emigracion
como objetivo obsesivo.

La paradoja de esta historia es que a més desarrollo, mayor emigracion. En los sitios mas pobres
no emigra nadie, donde el objetivo mas extremo es dentro de la propia nacion, y donde la
emigracion internacional es casi imposible de construir mentalmente. En la emigracion
trasnacional, solo entran aquellos que tienen una minima capacidad de financiacion.

Sutilmente incorporado, es un objetivo estratégico, bajo el manto de la solidaridad, de la ayuda.
Esta relacion entre cooperacion internacional y emigracion tiene una base estructural
absolutamente incompatible, ya que si la primera, la cooperacion internacional, tiene una
estructura trasnacional (aunque asimétricamente construida, y bajo relaciones jerarquicas), la
inmigracion, y su gestion, como politicas, es absolutamente unipolar, nada trasnacional, y donde
la planificacién y gestidén es Unicamente unilateral, siendo el Estado receptor el Unico que regula
dicha politica, sin convenios, ni comisiones bilaterales... y donde para algunos Estados
emigrantes, es un negocio. Decision autdnoma por tanto la de la inmigracion, siendo esta una gran
debilidad.

Desde el punto de vista de busqueda de cierta eficacia en la cooperacion al desarrollo, con la que
se pretende disolver la situacion de precariedad y pobreza que se supone es la causa de la
emigracion. La utilidad es que aporte, que sume a la aportacion financiera, las “remesas” de los
inmigrantes, que suponen un caudal importante de dinero. En el informe de S. Nair, habla de que
las remesas llegan de forma “irracional”, con lo que propone racionalizarlas, regularlas, pues se
consideran que estaban fuera del proceso, pues no tienen impacto en el desarrollo.

La cuestion (eufemismo de problema) de la inmigracién, tiene otra posibilidad de mejoramiento
con esta propuesta, pues se supone que al integrar a los inmigrantes con el modelo de desarrollo,
no solo como aportadores de recursos financieros, mediante sus remesas, sino también como
agentes de desarrollo, con la busqueda de inmigrantes asociados. Bajo el supuesto de mejor
conocimiento de la realidad de estos emigrantes de dichas zonas, que conocen mejor los
problemas, las faltas, etc. Estos autoctonos, conocen supuestamente perfectamente, aportando
un diagndstico acertado, la problematica de sus lugares de origen.

Para cerrar dicha utopia, se supone que estos emigrantes, concienciados con desarrollo sus
paises de origen, y para asi evitar que las generaciones de su pais eviten la tentacién de emigrar,
queriendo buscar el horizonte de vida en su poblacién, y que asumiran la posibilidad del retorno,
queriendo cubrir por tanto una de las cuestiones de la emigracion, el retorno de parte de los
inmigrantes a sus lugares de origen.

Estos emigrantes, que se incorporan al co-desarrollo, ademés de aportar sus recursos, sus
conocimientos de la realidad local, tendran ese doble perfil muy valorado desde la légica



desarrollista, de que han sido socializados en un modelo social y cultural que responde a las
l6gicas culturales del modelo hegemdnico, manejando los cddigos culturales del modelo
hegemoénico, sirviendo para la penetracion, consolidacion, de dicho modelo.

Esta etiqueta se ha convertido, como la de sostenible, en algo obligado a la hora de promover
iniciativas de desarrollo.

Por tanto concluimos que este modelo no entra en el catalogo, diverso, de modelos alternativos,
pues reproduce en gran parte el modelo desarrollista, economicista, externalista, del modelo
hegemdnico, que aun siendo peculiar, reproduce al globalmente entendido como hegemanico.

El postdesarrollo de A. Escobar y el Decrecimiento de S. Latouche

El postdesarrollo es una propuesto no posterior, sino que supera las antiguas concepciones. Es
un nuevo modelo de pensamiento que hace posible la dinamizacién de la antropologia. Siendo
considerado el desarrollo algo similar a lo que fue el colonialismo, que significd una proyeccién o
visibilizacién social de la antropologia (critica o cdmplice). El desarrollo es entendido como
catalizador de la antropologia moderna (en el desarrollo hegemédnico), donde su propuesta es
cerrar este periodo y pasar a otra fase en la que se mire desde parametros distintos, con una
orientacién cognitiva distinta: rompiendo con la supuesta validez universal del conocimiento, y con
la supremacia del conocimiento cientifico eurocéntrico, asumiendo que esta en maltiples lugares,
y que no hay una epistemologia univoca. Los antropdlogos deberian sacar a la luz experiencias
de procesos de cambio sin recurrir a los modelos de analisis hegemonicos, o alternativos.

En diferencia a los demas modelos que hemos visto, este es un analisis desde abajo, con una
etnografia profunda de procesos de conocimientos practicos. Se conectaria con las proposiciones
de la teoria de la descolonialidad.

Arturo habla de dos condiciones en el postdesarrollo:

i.  Critica radical: da igual la fase pre/postdesarrollo colonial, tiene que ser una
deconstruccion critica, sacando a la luz procesos de autonomia y de autogestion.
i.  Enfasis etnografico, con una busqueda de informacion de primera mano.

Para que el grupo social controle el proceso, base enddgena del desarrollo.

El decrecimiento es por otro lado lo antagdnico al crecimiento. EI mejoramiento bajo este sistema
pasa por el decrecimiento de los niveles de consumo. Es radical, revolucionario, imposible de llevar
a cabo bajo este sistema, pues es anticapitalista. Es una propuesta con sentido en una situacion
prerrevolucionaria.



Tema 4. Antropologia aplicada al desarrollo

Enfocada a la perspectiva de Arturo Escobar en cuanto a una Antropologia para el desarrollo,
veremos como la antropologia aplicada fue un amplio y estéril debate que se abri6 para sacar la
antropologia de la academia, ya que se orientaban los escritos.

¢ Ciencia tedrica o ciencia de la practica?: un falso dilema

Comenzd con Foster o Bastil, que provocaron el debate para la insercién en la sociedad de la
antropologia y para su aplicacion de la antropologia aplicada ¢es ciencia o es técnica? Fue un
debate circular, sin fin, en mas de una década. Aqui se desprestigio la etiqueta de “antropologia
aplicada”, por eso usamos “aplicacion de la antropologia” o antropologia para el desarrollo. La
polémica es estéril, pues no hay teoria sin practica, ni viceversa. Teoria y ciencia, teoria y praxis
estan en relacion dialéctica o retroalimentada, siendo un requisito sine quanon del conocimiento.
La antropologia del desarrollo deberia construirse por esta relacion dialéctica.

Antropologia del desarrollo, como teorica; Antropologia para el desarrollo, como practica; ambas
inevitables, no siendo posible hacer la una sin la otra.

Dentro de la Antropologia para el desarrollo, puede ser antropologia implicada como la que apoya
Arturo Escobar.

Se pueden distinguir niveles en esta relacion dialéctica, donde a medida que avanza es mayor la
implicacion:

i.  Profesionalizacion de la antropologia en el campo del desarrollo, donde es legitimo y
conviene la antropologia en proyectos de desarrollo. En la practica profesional estara
enmarcada por unas estructuras ideoldgicas, y también condicionada.

ii.  Puede coincidir o complementar, siendo el ambito de la participacion, tanto en el proyecto,
en el programa, pudiendo ser antropdlogos cooperantes voluntarios.

ii.  Este mas completo o comprometido es el del antropdlogo implicado. Se da por hecho que
es participante, pero ademas se da una toma de posicidn. Es la expresidn mas politica de
la antropologia.

Los tres son asuntos personales, decisiones que debe tomar el antropdlogo. Siempre
defenderemos una antropologia aplicada al desarrollo; una aplicacién social.

Antropologia, colonialismo y globalizacion: complicidades y resistencias

La globalizacién como marco, como campo de juego (Bourdieu), define los limites, las
posibilidades, las potencialidades, aunque dentro existen espacios intersticiales donde se aplica
el desarrollo alterglobalista o antihegemonico. Igual que antiguamente el marco lo fue la
colonialidad, hoy lo es la globalizacion, habiendo practicas en resistencia o colaboracionistas.



Breve resumen dias anteriores. Antropologia aplicada, traslacion a su aplicacion practica. Otro
nivel, el de antropologia implicada, y por ultima una antropologia casi militante.

Implicaciones metodologicas, éticas y politicas de la intervencion antropoldgica en los procesos
de desarrollo

En las implicaciones metodologicas. Sea cual fuera el nivel de implicacion, esta claro que la
aplicacion de la antropologia al desarrollo, conlleva implicaciones, una serie obligaciones de
consecuencias, mas que nada de caracter metodolégico, mas que tedrico; implicaciones de
caracter metodologico donde la aplicacidn de la antropologia al campo del desarrollo exige una
metodologia basada en el método etnografico, una construccion a base de una técnica de trabajo
de campo, de observacion directa de la realidad, con una elaboracion del modelo etnografico,
dando importancia a la identificacion, analisis, del proyecto.

Todo proyecto de desarrollo tiene cuatro fases: diagnostico, planificacion, ejecucion y evaluacion.
Fases sucesivas, donde la situacion de partida es el diagnostico, que no puede ser un mero
andlisis cuantitativo, sino un diagndstico completo, donde esta metodologia en el método
etnogréfico supondria una incorporacion de los contenidos sociales no directamente visibles,
objetivables, sino de aquello que no son comprensibles a primera vista, con andlisis de las fuerzas
sociales, de las formas de autoridad, de liderazgo, de marcadores de identidad, etc. para contribuir
a la construccion de dicho modelo etnografico. Luego de haber realizado la fotografiad de la
realidad, la fase siguiente es planificar que se quiere hacer, suponiendo la elaboracion de un
calendario, con la planificacion de recursos, analizando los que se tienen, propios, y cuales deben
ser incorporados. La fase siguiente, la de ejecucion, es la fase de realizacién, de puesta en
marcha de aquello que se ha planificado para mejorar aquello que nos ha mostrado el diagnéstico.
El modelo etnogréfico de la ejecucion es describir las acciones de aquello que se esta haciendo;
acciones de ejecucion, donde el modelo etnogréfico tendré que describir, analizar, valorar dichas
acciones, con correcciones necesarias sobre la marcha, para reorientar, replanificar aquellas
acciones que asi lo requieran. EI modelo etnografico tiene que aplicarse en cada una de ellas. La
ultima fase, la de evaluacion del proyecto, que se ejecuta después de terminado el proyecto,
evaluando la consecucidn o0 no de objetivos previstos, analizando si los recursos fueron o no bien
planificados y/o usados. El modelo etnografico esta construido y basado sobre la observacion
participante del investigador implicado, aplicado a estos proyectos de desarrollo, comprometido,
implicado, donde ambas cuestiones no deben afectar a la objetividad presunta del modelo
etnografico' como herramienta metodologica.

Las implicaciones éticas, donde la incorporacion y participacion supone la situacion de un espacio
de confrontacién, de choque de logicas culturales, donde el antropdlogo se incorpora a dicha arena
conflictiva, donde se circulan, se chocan, légicas culturales a menudo antagonicas, con lo que hay
unas implicaciones ética que posicionan la posicion, pero también en el propio trabajo
antropoldgico de cualquier campo, que tiene implicaciones éticas ya que se trabaja con gente que
tiene sus propios valores, expectativas, angustias, etc. Ser consciente de que la informacién que
se presenta acerca de los informantes debe tener un trato muy especifico, donde no se dafie la

1 Cuando se refiere al modelo etnogréfico esta fusionando ese doble modelo que se describen como etnografia y
como etnologia, entendiendo por tanto como modelo etnografico con esa doble componente.



persona. Compromiso que debe ser casi obligatorio, de devolver, de disponer a las comunidades
objetos de estudios, en un ejercicio de reciprocidad simple, de devolver los resultados.

Implicaciones éticas para no modificar los ciclos rituales, politicos, sociales, religiosos, etc. o
comercializar con conocimientos etnobotanicos y demas.

Las implicaciones politicas, donde en ese proceso de transformacién cultural, que se cruzan
procesos politicos, ya que el desarrollo es de naturaleza politica, con lo que tanto las viejas como
las nuevas formas politicas, ira a convivir, o chocar, suponiendo una fragmentacion interna dentro
de las comunidades, con lo que la complicidad del antropélogo en ese ambito de confrontacion
politica tiene implicaciones.

Todos estos requisitos son necesarios para poder aplicar una metodologia basicamente definida
en torno a la elaboracion del modelo etnografico, basado en una préactica continuada y revisada
del trabajo de campo como técnica.

El desarrollo como campo de confrontacion de logicas culturales

Si hay un campo particularmente adaptado a la aplicacion de la antropologia en el campo del
desarrollo, seria la referente a la confrontacion de logicas culturales, de relaciones interculturales,
que estad atravesada por una estructura jerarquizada, asimétrica, con una interculturalidad
construida desde légicas asimétricas, con una légica dominante y otras l6gicas dominadas. Es en
este ambito donde la aplicacion de la antropologia tiene su campo mas pertinente. El antropdlogo
tiene las herramientas tedricas metodologicas apropiadas, teniendo mucho que decir en muchos
aspectos. En el estudio y el andlisis de las confrontaciones culturales el antrop6logo encontraria
su espacio natural.

La metodologia aplicable en las relaciones/confrontaciones de légicas culturales podrimos decir
que la construccion del modelo etnografico en las légicas culturales, donde aun no siendo tan
faciimente objetivable, como si lo puede ser el trabajo de diagndstico de otras realidades, siendo
esta una realidad profunda, subyacente, y que no aparece con una mera percepcion, sino con un
conocimiento profundo. Formas de organizaciéon social, parentesco, formas de control social,
rituales y mitos, memoria colectiva, derecho consuetudinario, etc., donde la légica cultural
configura una cosmovisién, una interpretacion de la realidad, colectivamente compartida, con una
interpretacién de la vida terrestre y sobrenatural, de la relacion entre la sociedad y sus
componentes con el ambito de lo sobrenatural, de las creencias, de las practicas de
religiosidad...donde es necesario un modelo etnogréfico. Tarea muy especifica de los
antropdlogos por tanto, donde es un campo adecuado para el interés, para el manejo del
antropdlogo.

Si hablamos de légicas confrontadas, jerarquizadas, que por tanto culpa la posicién dominante,
que suele ser la logica tecnocratica, economicista, eurocéntrica, de incorporacion a las practicas
del desarrollo de una determinada cosmovisidn, insertada en la légica capitalista de
funcionamiento, con una presunta e incuestionable superioridad de determinadas formas de
pensamiento y de organizacion social, donde en esta confrontacion, dicha ldgica antagénica con
la anterior, ocupa posiciones de dominio, de supremacia, que ademas su superioridad esta



naturalmente asumida, interiorizada, consiguiendo ese consentimiento, de manera que quien
pertenece a la logica subalterna acepta, consiente, la superioridad de la otra.

Esta contrastacidn de los modelos etnograficos es una tarea fundamental para la incorporacion de
los antropdlogos a los procesos y a la actividad del desarrollo.

El antropdlogo puede optar por representar o cubrir la funcién de epigono, de difusor, de
instrumento, al servicio de la logica dominante, siendo un agente en el proceso de aculturacion,
que seria la consecuencia de la confrontacion de dichas logicas culturales, siendo una de las
mayores tareas, a modo de patologos culturales, que contribuyen a esa naturalizacion de la
supremacia cultural, disolviendo las reticencias y resistencias de los colectivos, que estando
integrados en la logica subalterna, pueden ser un problema, una dificultad, un lastre, para el
avance de la modernidad, donde el antropélogo cumple la funcién de intermediario, contribuyendo
a la incorporacién al principio forzada, y mas tarde naturalizada.

La otra opcion es contribuir a apoyar las manifestaciones de defensa, de resistencia, y de
continuidad y de reproduccion de la logica cultural subalterna, con la idea de que ninguna cultura
es superior a otra, disolviendo o combatiendo las bases de eurocentrismo, contribuyendo a
comprender que la identidad cultural, la etnicidad en el sentido méas antropoldgico del término, es
un recurso en materia de desarrollo.

Algunos entienden, en una neutralidad supuesta, que debe mantener el antrop6logo una posicion
equidistante, buscando los espacios de interseccion, de negociacion, de complementariedad.
Pablo en este caso concreto, como en cualquier otro caso de la realidad, no es partidario de esta
propuesta de la “tercera via”, donde no cree en ella. Actitud inutil, y casi imposible de mantener.

Por tanto la funcién del antropélogo como mediador cultural tiene esa dificultad, donde con su
deber de aplicar las herramientas, la teoria, etc., con estrategias metodoldgicas, en un intento de
mantener ambas relaciones, tanto con ldgicas dominantes como subalternas, le dificultara dicho
trabajo, no siendo factible esa posicién neutral. Lo mas honesto (segun Pablo) es tomar posicién,
en este campo de confrontacion, donde la funcidn/mision social de la antropologia no es tanto el
analisis, o la extension del conocimiento, sino una antropologia de orientacion publica, orientada
a la lucha, el combate, contra posicionamientos etnocéntricos, donde con la practica de la
antropologia tiene como mision desmontar dichas posiciones.

El modelo etnogréafico en el andlisis de los casos seria ver como son la consecuencia de lo que
muchos llaman “patrén colonial de poder”, donde suelen ser herencias de un pasado colonial,
reproducido en los esquemas del postcolonialismo. Desmontar los discursos fundacionales de esa
superioridad, de discriminacion o desigualdad, basada en la supuesta naturalizacién de
superioridad de légicas culturales sobre otros.

Produccion de conocimiento frente a cualquier forma de fragmentacion social, donde el analisis de
la realidad social tiene que tener una aplicabilidad, con un componente propositivo, donde en el
campo del desarrollo es incompatible con esa posicion neutral, de arbitraje, aséptica, con un
supuesto territorio de consenso.

Encontrar los discursos subyacentes, que intentar encubrir los aspectos que interesa, y resaltar
otros, siendo el campo del desarrollo un campo muy dificil, necesitando de posiciones criticas al



respecto, sobre todo en el caso de la antropologia, donde la profesionalizacion en dicho campo
tendria que ser mas pragmatica, con matizacion de ciertas posiciones ideologicas.

Importante en el diagndstico, la posicion del antropdlogo, pues la mayoria de los casos se realiza
por gedgrafos, economicistas, etc., estando ya desde el inicio el proyecto de desarrollo incompleto,
mal orientado.

El etnocentrismo es una expresion de la colonialidad, que esta tan insertada en nuestra ideologia,
nuestra cosmovision, que no somos capaces de reconocerla, con consecuencias deleznables
como el racismo, xendfobismo, practicandolo casi sin darnos cuenta. Etnocentrismo inocuo, no tan
visible, o interiorizado, suelen ser practicas comunes en la confrontacion cultural de los proyectos
de desarrollo.

La metodologia de la investigacion-accion participativa: posibilidades y limites

Surge como respuesta a lo que viene constatandose a una tradicién antropoldgica, tradicional,
clasica, en la que se verifica una radical adjudicacion de roles entre el sujeto y el objeto. El sujeto
solia ser el antropologo, donde toda la produccidn estaba construida en esta polaridad del
antropologo/objetos de estudio, con la construccion de la alteridad, donde este era el esquema de
produccion cientifica, de la metodologia. Habia investigador e investigado, sujeto y objeto, donde
la funcion de los otros era colaborar pasivamente para contribuir, colaborar en la produccién de
conocimiento cientifico.

Cuando se pone en cuestion el sistema se concluye que el conocimiento no solo tiene un lugar,
exclusivo del antropdlogo, sino que en el grupo social, entre los sujetos observados, también es
posible detectar una produccién del conocimiento, con lo que con la propuesta de I. A. P. de
socializar el conocimiento, atribuyendo al objeto de investigacion la posibilidad de participacion,
con una propuesta de democratizacion de la investigacion.

Con el término intermedio de accion se trataria de una metodologia orientada a la accién, a la
aplicabilidad, estando dentro de las posibilidades de conocimiento, que intenta fusionar en el caso
particular del desarrollo esta metodologia que supone una intencionalidad préctica, investigar para
actuar, para transformar, de forma participativa, socializando la funcion investigadora, y al mismo
tiempo buscando que la participacion colectiva en la investigacién genere un proceso de
apropiacion colectiva de los resultados, rompiendo por tanto con una tradicion de esquemas
antropoldgicas que se generaba casi de una forma muy general una conclusion exclusiva de los
antrop6logos, con funcién personal, individual, de los resultados. Participacién activa en el proceso
total, con apropiacién de los resultados, configurando ese acronimo de IAP en tres niveles, siendo
la metodologia de esta corriente, adoptada por un nimero de antropélogos.

En cuanto a las posibles criticas, o remarcacion de dificultades, destacar desde el punto de visto
de Pablo, es que no es tanto una metodologia, sino una técnica de investigacion con sus ventajas
y sus inconvenientes. Las ventajas serian que si consigues implicar a la comunidad en la
investigacion, o a los elementos con capacidades fuertes en cuanto a produccion de conocimiento,
se tendria una enorme ventaja de accesibilidad a las légicas culturales, de la ldgica social, que son
supuestamente accesibles a dichos individuos que aportarian la vision émic, de corte positivo para
la investigacion. El proyecto tendria garantizada esa apropiacion social, de socializacion del



producto, de los resultados de la investigacion, donde la funcion de aplicabilidad seria mas directa,
mas factible. Los inconvenientes serian que de alguna manera diluye el rol del antropdlogo como
cientifico social, donde el método cientifico y la utilizacién adecuada en el conocimiento cientifico
necesitan de una preparacion previa.

Problema de dificil solucidn, donde el conocimiento no puede someterse a debates abiertos sobre
mayorias 0 minorias, sino que se podra explicar desde el papel de trabajo cientifico,
correspondiente en este caso al antropélogo, socializandose en cuanto a la difusién tanto final,
como procesual, también trabajando en equipos mixtos, tanto de investigadores endégenos como
exogenos, con formacion previa, multidisciplinar.

Otros autores entienden que es una técnica de investigacién, en una especie de escuela de
democracia, donde la funcion investigadora es compartida, difundida, abierta a esta participacion
no tanto en el punto de informacion activa, directa, sino de sentimiento de control, que tiene como
ventaja que al adoptar dicha técnica te obliga a compartir el proceso, los resultados, manteniendo
un retorno continuo, de la investigacion dia a dia.



Tema 5. El papel del antrop6logo en los proyectos de desarrollo

El proyecto de desarrollo como unidad de andlisis y de accion: fases y funciones

Veremos las cuatro fases, con las funciones que el antropdlogo deberia desempefiar en dichas
funciones, por lo menos a nivel tedrico.

Insistir en que el papel del antrop6logo en el campo del desarrollo generalmente se concreta en
su trabajo, en sus tareas, en el ambito de los proyectos de desarrollo, unidad de intervencion
basica en la accion desarrolladora. Plan, programa y proyecto es la jerarquia, donde el proyecto
es la unidad basica.

El proyecto de desarrollo como unidad de accidn (aunque también lo hemos visto como unidad de
andlisis), donde podemos desglosar las distintas tareas que presuntamente puede desarrollar un
antropdlogo en dicho proyecto:

Diagnostico. Hace un diagnostico que aborde la realidad multiétnica, pluriétnica. Datos
también cuantitativos de la realidad social (demografia, cantidad de centros
especializados en salud, y demas), pero sobre todo cualitativos. Tiene que abordar
elementos cualitativos y simbolicos, donde se analice el parentesco, las relaciones de
género, las formas de autoridad y de legitimacién de dicha autoridad, el sistema
patrimonial, tipos de derecho, el modelo de usufructo, rituales, mitos y demas patrimonio
etnolégico. Un diagnostico debe aportar todo este tipo de cuestiones, que suelen ser
consideradas como superfluas, pero que tienen un valor primordial a la hora de definir el
proyecto, y las posibles intervenciones que se ejecuten sobre la trama social, territorial,
etc. Se exige por tanto un trabajo etnogréafico, un modelo etnogréfico de la sociedad, a
través de la observacion directa, de la participacion, es decir, del trabajo de campo como
técnica, como herramienta, contrastando el antropdlogo, y poniendo en relacion directa el
discurso y las practicas.

Planificacion. El propio nombre conduce a pensar que se trata de una fase tecndcrata.
En cambio tiene una importancia fundamental, ya que define el encadenamiento y la
secuencia de actividades a realizar. Esta, o tiene que estar, imbuida de una ldgica técnica,
social y cultural, y no solo funcional, pues es insuficiente una vision funcionalista solo, sino
que tiene que aportarse la logica cultural. Propuesta por el antrop6logo donde en una
primera fase la gente acepte la conveniencia de dicha intervencion. Es la que realmente
define la estructura de la intervencion.

Ejecucion. Aqui también se suele presuponer que el antropdlogo no tiene nada que decir.
Hay que abordar de tal manera que en cuanto a los efectos y sinergias producidos en el
sistema por dicha intervencion, el antropélogo esté presente. Cualquier intervencion
sectorializada tiene repercusion en todo el sistema, asi que el papel en esta fase es
necesaria también. La funcién es conseguir que se cumplan los pasos previstos en la
planificacion, teniendo en cuenta todo lo extraido en el diagndstico. Conseguir que los que
reciben dicho proyecto, la contraparte, se apropien de él, lo hagan suyo; apropiacion social
de la accion concreta en la cual el antropdlogo tiene una funcion de colaboracion, de
responsabilizacion, donde tendra una prolongacion en el tiempo, del marco temporal del
proyecto, entendiéndose esta cuestion como “sostenibilidad” del proyecto. La funcion es
incrementar la apropiacion del sujeto social, posibilitando y potencializando la toma de
decisién, de control, de un desarrollo enddgeno. Incluir formas y espacios de



empoderamiento del grupo, con derecho a decidir; capacitacion. No es una funcidn
legislativa, sino de seguimiento directo a través de la inmersion, de la observacion
participante, y de la vigilancia entre la correspondencia de lo que se dijo que se iba a
hacer, y de lo que se hace, con la obligacion moral de hacerlas cumplir, y en caso de que
no, de denunciar dichas acciones.

iv.  Evaluacion. Aqui, igual que en la fase anterior, no se trata de una labor de auditoria, sino
que en esta fase la funcién que corresponderia al antropélogo seria complementar una
evaluacién cuantitativa con una evaluacidn cualitativa, verificando que objetivos definidos
en la planificacion, y ejecutados, han mejorado la fotografia social que se hizo en el
diagndstico. Lacost diréd que desde la estacion B, a la que se ha llegado, evaluar si es
mejor que la estacion de partida, la A. Comparara y contrastar los resultados obtenidos
con los objetivos previstos, identificando las causas por las cuales determinados objetivos
no se han conseguido, o solo parcialmente, ya sean por razones no formalizadas, como
las simbolicas, animicas, etc. es decir, por ldgicas culturales que no han sido
suficientemente tratadas. Finalmente el antropdlogo debe evaluar las posibilidades de
sostenibilidad del proyecto, no solo en términos medioambientales, que también, sino de
evaluar la capacidad autonoma de este grupo social para generar autbnomamente con
sus medios y recursos, nuevos proyectos, siendo este el elemento fundamental de la
sostenibilidad al cual debe evaluar un antropélogo. Si no hay esa posibilidad de
continuidad, de encadenamiento, desde una perspectiva mas autonoma, o bien no se
hace nada, o peor, se cae en una dependencia asistencialista. La capacidad de autonomia
en cada uno de los pasos es lo que define el grado de sostenibilidad de un proyecto en
este sentido.

El antropdlogo como mediador cultural o como agente de desarrollo

Una de las funciones basicas en el conjunto de las fases, y que se materializa cuando hay un buen
antropologo, como mediador cultural. Dificil de definir, pues en este espacio de confrontacion de
ldgicas culturales, cuya funcién es una de las fundamentales asignadas a los antropélogos. Cuya
mediacion tienen como finalidad reducir, limitar, o controlar los territorios de confrontacion, y donde
el objetivo final es el configurar un espacio de interrelacién entre las logicas culturales, para que
no haya fricciones. Confrontacion atravesada de posibilidades de negociacién, y de configuracion
de espacios de coexistencia, con lo que hay que buscar como antropdlogos dichos territorios de
convivencia, como objetivo final de hacer posible las metas del desarrollo, definidos en la fase de
planificacion. Se supone que es campo exclusivo del antropélogo, espacio donde la
profesionalizacion del antropdlogo puede desenvolverse con mayor posibilidad, eficiencia, que
cualquier otro perfil. Mediacidn intercultural, cuya tarea es de las mas importantes en el trabajo
concreto dentro del campo del desarrollo.

Esto supone de un conocimiento profundo de las légicas culturales, donde desde el propio
diagnostico necesita de un buen trabajo etnografico. Serd mayor su eficacia si hay un previo
conocimiento, manejo, de logicas, pardmetro, vision del mundo, de las diferentes culturas.
Arbitraje, contacto, puente, entre las distintas ldgicas, buscando, con la hipétesis, de construir, de
hacer posible, dichos territorios de convivencia, para que no esté atravesada continuamente de
confrontacion.



Si se realiza adecuadamente, el proyecto de desarrollo va a sortear, a reducir, el impacto negativo
que podria suponer una actitud de reticencia hacia las practicas de desarrollo. La reinterpretacion
del proyecto por parte de la logica cultural subalterna, puede derivar en oposicion si no esta bien
realizado cada una de las fases que vimos con anterioridad. Hay que conseguir la sostenibilidad
del proyecto, que sin la mediacion intercultural, puede acarrear con la insostenibilidad, sin
apropiacion por parte de la sociedad local del proyecto, y destinado a un fracaso.

En cuanto al agente de desarrollo, que no es excluyente con la funcién anterior, pero que la
diferenciamos, ya que es una funcién mas segmentada, mas posicionada, dentro de esa diferente
concepcion del desarrollo que puede existir en el propio proceso de implementacion. Es un agente
en favor de una determinada concepcion del desarrollo. Instrumentos de profesionalizacion,
interdisciplinar, donde seria un catalizador del proyecto, que lo hace avanzar, y que tiene como
funcion identificar y disolver las discrepancias, oposiciones, donde con el esquema de desarrollo
hegemdnico que hemos visto, se sitia muy a su favor. Es una pieza mas dentro del complejo
desarrollista, desbrozando el camino de los impedimentos, de los lastres, que pueden encontrarse
en el camino del desarrollo. Mas posicionada por tanto dicha funcién.

La funcién mediadora es mas neutral que esta tarea del agente del desarrollo. Es posible una
compatibilizacion de dichas funciones, no teniendo porqué ser la una excluyente con la otra.

El analisis de las ldgicas culturales y de los mecanismos de la decision: la antropologia critica y
comprometida

En uno y otro caso, mediador y agente de desarrollo, lo que nos remite es al campo que hemos
apuntado como especialmente adecuado para el trabajo del antropdlogo, donde debe integrar su
funcion en el proyecto de desarrollo, con el estudio, manejo, analisis, conocimiento, de las légicas
culturales, y de las relaciones interculturales, espacio en el cual deberia de desenvolverse la tarea
del antrop6logo. Dentro de la produccion del conocimiento antropoldgico sobre el desarrollo, y que
es clave, es la identificacion de toma de decisiones; el acercamiento del antropdlogo y su
profundizacién, en las cuestiones relativas a la tomas de decisiones, de las estructuras de poder
dentro del proyecto de desarrollo, analizando quien decide, desde que instancias, por quienes se
adoptan las decisiones en el proyecto, acercandonos a una primera definicion o caracterizacion
del proyecto como enddgeno o como exdgeno. Si el proceso de decisiones, tanto la construccion
como la aplicacién es de un ejercicio de poder externalizado, alejado del control del grupo social,
seria evidentemente de caracter exdgeno, en contra de la legitimacion, del derecho a decidir, de
la autolegitimacion, que corresponde al grupo social, por lo que el andlisis de la decisién es
fundamental en el trabajo del antropdlogo, tanto para producir un conocimiento teérico, en la linea
del trabajo de la antropologia del desarrollo, como para generar un area de posicionamiento,
aplicado al area de la antropologia para el desarrollo. Para ambos enfoques, perspectivas, el
analisis de estas decisiones es fundamental.

También hay que analizar es como se construye la decision; el proceso de toma de decisiones, y
no solo desde la imposicion de dicha decision. Analizar por detras de la visibilizacion de esa
imposicion, de obligacidn de ejecucion, es interesante analizar el proceso de génesis de esas
decisiones, de cuales son los locus donde empieza a crearse; donde y por quienes.



El distanciamiento del etnocentrismo: la valoracion de los saberes técnico-populares

Una de las tareas claves, trascendental del trabajo del antropdlogo, la lucha, el combate, la
deconstruccion de las préacticas etnocéntricos; mision fundamental de la antropologia. En este
campo del desarrollo, con un fuerte etnocentrismo, el trabajo del antropologo tiene un trabajo muy
orientado hacia la denuncia de dichas practicas.

El instrumente que el antropdlogo debe usar para reducir, frenar, dichas posiciones etnocéntricos,
es basicamente, la puesta en valor, la valorizacion, de los saberes técnicos populares, frente a los
saberes cientificos, que son la base sobre las que se construyen las posiciones etnocéntricos.
Revalorizar, descubrir, redescubrir, los saberes populares, y ponerlos en valor por tanto,
apostando por el conocimiento de distintos lugares, donde el conocimiento local, cultura no letrada
(Raul lturra distingue dos modelos de cultura en Galicia, la letrada y la no letrada), tendria que ser
valorizada por el antropo6logo y por los propios actores de dicho conocimiento.

La contribucion del antropdlogo a la globalizacion contra-hegeménica

Si estamos de acuerdo en que la participacion del antropdlogo en los proyectos de desarrollo, de
forma casi inevitable exige una toma de posicion por parte del antrop6logo —en términos abstractos
y reales- ya que es un espacio donde se toman decisiones desde légicas de poder, de estructuras
dominantes, ninguneando el saber popular, hace que la toma de posicién, el compromiso del
antropologo, sea inexcusable. La aplicacion de la antropologia al campo del desarrollo deriva en
una antropologia comprometida en estos esquemas de fragmentacion social, donde esta
antropologia comprometida, en el contexto contemporaneo, que antes apuntdbamos como
globalizacion hegemoénica, con una propuesta, una vision del mundo Unica, etnocéntrica,
sacralizando el conocimiento técnico-cientifico, con todas las consecuencias que supone los
impactos negativos de la globalizacion, y que evidentemente conllevan dinamias de
homogeneizacién cultural, de aculturacién forzada, para consolidar dicha hegemonia
globalizadora, la posicion de la antropologia, y del conjunto de las ciencias sociales, el trabajo de
estos, y del antropologo, deberia de ser una contribucidn a la globalizacion contra-hegemonica,
una actividad altermundista, con las propuestas de descolonialidad, con practicas orientadas al
avance de construir las posiciones de resistencia.

Por lo tanto asi debemos entender la antropologia aplicada al desarrollo, como actividad,
activismo, antihegemonico, contra-hegemonico. Hoy dia la antropologia bien aplicada al campo
del desarrollo deberia de ser una aportacion por el esfuerzo de esa descolonialidad.



